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Tato publikace sestává ze souboru vzájemně se doplňujících textů, které byly vybrány 
z příspěvků na konferenci „Perspektivy území III: veřejné prostory a prostranství“ 
a uspořádány do tematických bloků. Konferenci uspořádala Katedra urbanismu a územního 
plánování Fakulty stavební ČVUT v Praze dne 13. května 2015 a byla podpořena grantem 
SVK 05/15/F1. 
Základním tématem konference je území. To lze pojímat z mnoha perspektiv: je to 
aktivně utvářený životní prostor lidské společnosti i mnoha různých živých organismů; je to 
terén i využitelný zdroj, objekt zkoumání, plánování i práva. Území je předmětem vědeckých 
diskusí, občanských sporů, ale i rámcem a půdou, na níž se různé konflikty odehrávají. Území 
lze nahlížet z mnoha úhlů pohledu: jinak ho vidí architekt a jinak urbanista, jinak sociolog či 
historik, jinak politik či úředník. Cílem konference je nalézt společnou řeč a společná témata, 
vyjasnit si základní koncepty a pojmy, v nichž území chápeme a podpořit mezioborový 
výzkum. Dále poukázat a vysvětlit multidisciplinární charakter problému a jeho vliv na široké 
vrstvy společnosti při zdůraznění významu udržitelného rozvoje. 
Jako podtitul třetího ročníku konference Perspektivy území bylo zvoleno téma 
veřejných prostorů a prostranství. Tato problematika se totiž postupně dostala 
z akademického a občansky angažovaného prostředí až do centra veřejného zájmu, například 
v souvislosti s volbami do místních zastupitelstev, ale též v souvislosti s přípravou 
Metropolitního plánu Prahy (problematika Pražských stavebních předpisů).  
Vztah mezi společností a veřejným prostorem lze nahlížet jako vztah měst a veřejných 
prostranství. Jaké jsou tyto vztahy a jaké jsou jejich vzájemné souvislosti? Jak se tyto vztahy 
mění? Co vypovídají veřejná prostranství a veřejné budovy o společnosti, která je utváří? To 
byly i otázky v konferenční výzvě. Jak se s nimi vypořádali jednotliví autoři této publikace, to 
se dozvíte v následujících kapitolách. Publikace je ale i vzorkem toho, jakým otázkám se 
v souvislosti s veřejnými prostory a prostranstvími věnují výzkumníci a veřejná správa, stejně 
jako která témata považují za hodná pozornosti.   




         Pavel Holubec 
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Osmnáct tezí k demokratické politice a uspořádání 
veřejného prostoru 
Eighteen Theses on the Democratic Politics and Arrangement                 
of Public Space 
Ing. Pavel Holubec, Ph.D. 
ČVUT v Praze – Fakulta stavební, pavelholubec@centrum.cz 
Abstract: 
Based on a theoretical understanding of the relations between public space and political 
scene, the paper formulates such conceptualization of politics, state apparatus, constitution 
and public documents that supposes and therefeore also makes possible the democratic 
politics. Paper is elaborated in a form of concise theses that formulates relations between the 
above named areas that are followed by their rationale and grounding in literature. The aim 
of the paper is to open up the structured discussion on the basic concepts in which is 
understood public space. It also strives to contribute this way to the understanding of the 
current crisis. 
Abstrakt: 
Na základě teoretického uchopení vztahů mezi veřejným prostorem a politickou scénou 
příspěvek formuluje takové pojetí médií, politiky, státního aparátu, ústavy a veřejných 
dokumentů, které předpokládá a tedy i umožňuje demokratickou politiku. Příspěvek je 
pojednán formou stručných tezí, které formulují vztahy mezi zmíněnými oblastmi, po kterých 
následuje jejich odůvodnění a ukotvení v literatuře. Jeho cílem je otevřít strukturovanou 
diskusi o základních pojmech, v kterých rozumíme veřejnému prostoru, a takto přispět k 
pochopení současné krize. 
Keywords: 
Public space; political scene; social space; public documents; public media; state apparatus; 
self-reference; autonomy; emancipation; conceptualization. 
Klíčová slova: 
Veřejný prostor; politická scéna; sociální prostor; veřejné dokumenty; veřejná média; státní 
aparát; autoreference; autonomie; emancipace; konceptualizace. 
Úvod 
Na základě teoretického uchopení vztahů mezi veřejným prostorem a politickou 
scénou příspěvek komponuje takové pojetí médií, politiky, státního aparátu, ústavy a 
veřejných dokumentů, které předpokládá a tedy i umožňuje demokratickou politiku. 
Příspěvek je pojednán formou stručných a zároveň hutných tezí, které formulují vztahy mezi 
zmíněnými oblastmi. Jeho struktura má dvě části, na způsob (právního) výroku a jeho 
odůvodnění. První část tvoří osmnáct tezí, kterým předchází čtyři předpoklady, které jsou 
takto „vytknuty před závorku“. Druhá část referenčně ukotvuje jednotlivé teze v literatuře a 
diskutuje některé jejich aspekty. 
Cílem příspěvku je především usouvztažnit některé pojmy, které se ustavily během 
procesu modernity, a takto přispět k pochopení charakteru současné společnosti, které je 
- 8 - 
 
rozuměno jakožto společnosti v procesu mnohorozměrné transformace, což ostatně indikuje 
i pojem krize, kterým tato společnost popisuje svůj aktuální stav. 
Jelikož předmětem příspěvku jsou pojmy a jejich vztahy, je vhodné, pokud se při čtení 
příspěvku pokusíme oprostit od našeho stávajícího chápání těchto pojmů a jejich vztahů. 
Pojmy i jejich vztahy je totiž nutno nejprve řádně artikulovat a teprve poté se o nich začít 
bavit. Jinak totiž hrozí, že předmětem diskuse nebudou zde načrtnuté pojmy a jejich vzájemné 
vztahy, nýbrž pouze slova, chápaná jako nálepky, anebo že budeme vést spor o 
termíny,chápané jakožto reference. Z těchto důvodů jsou ony problematické pojmy tlustě 
zvýrazněny a diskuse a veškeré reference jsou odsunuty do druhé části příspěvku. Podtržením 
jsou pak zvýrazněny důležité procesy a vztahy. 
Předpoklady 
a) Základním společenským procesem, ustavujícím společnost, je komunikace. 
b) Moderní společnost je složitým způsobem rozrůzněná (diferencovaná). Není a ani 
nemůže být společností jednotnou a bezrozpornou. 
c) Demokracie znamená, že lid vládne sám sobě. To je ale nesamozřejmá situace 
(stejně jako existence veřejného prostoru) a proto je třeba ji aktivně udržovat. 
d) Důsledkem diferenciace a vlády lidu jsou konflikty, které ohrožují jak demokracii, tak 
existenci moderní společnosti, tak proces komunikace. 
Teze 
A nyní konečně oněch osmnáct tezí (protože jsou vzájemně provázány, nejsou 
odděleny tečkami): 
1. základním nástrojem i cílem demokratické politiky je demokratická politikasama; 
součástí její definice je tedy komunikace takového pochopení člověka, společnosti 
a politiky, které demokratickou politiku umožňují a předpokládají 
2. politikazažehnává konflikty (podobně jako diplomacie zažehnává válku) – to je  
smyslem i funkcí politiky; diplomacie tak umožňuje politiku a politika tím, že 
zažehnává konflikty, umožňuje vznik občanské společnosti a tedy i veřejného 
prostoru; veřejný prostor se díky tomu stává místem, kde „panuje“ mír (který je ale 
zajištěný „násilím pravidel“) 
3. podle způsobu zažehnávání konfliktů lze odlišit různé druhy politik: násilí pravidel 
se totiž liší od násilí autoritativního (kdy pravidla určuje nějaký diktátor), neřkuli 
totalitárního (kdy lze násilí zaměřit jak na tělo: nucené práce, vysídlení, smrt, tak na 
lidskou subjektivitu: zlomit psychický odpor jedince); demokratická politika je tak 
způsob řešení společenských konfliktů podle pravidel, o které se bojuje právě 
v politickém boji 
4. demokratická politika je věc veřejná – je věcí celé společnosti a může se jí účastnit 
každý člověk –, a proto musí být založena na veřejně přístupném a srozumitelně 
vyjádřeném uspořádání sociálního prostoru – tedy na ústavě státu 
5. základem ústavy je, kromě popisu strukturace sociálního prostoru a popisu uspořádání 
státu, který tuto strukturaci zajišťuje, i projekt emancipace člověka, ztělesněný 
v listině základních práv a svobod, což implikuje, že účelem demokratického státu je 
i úsilí o uskutečnění tohoto projektu 
6. ústava je podrobněji artikulována dvojím způsobem: jednak ve formě obecně platných 
zákonů a vyhlášek, a dále ve formě sektorově, tematicky či územně vymezených 
programů, strategií a plánů; souhrnně budu těmto dvěma artikulacím říkat veřejné 
dokumenty, které vyjadřují a kódují společenskou vůli 
7. demokratická politika je takovou formou vyjádření společenské vůle, jejímž základem 
je hlas každého člena společnosti, který může do věcí veřejných mluvit – hlas občana 
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8. politická svoboda znamená, že občané se mohou svobodně vyjadřovat, sdružovat 
a delegovat svůj hlas buď na své zástupce (hlas veřejnosti, vyjádřitelný např. formou 
petice, delegovaný na zástupce veřejnosti či vyjádřený v odpovědích na referendum), 
na organizace a sdružení (které mluví hlasem svých členů a/nebo sympatizantů) anebo 
na politiky (tj. specifickým způsobem vybrané/zvolené lidi), kteří se mohou sdružovat 
do politických stran a hnutí 
9. hlasy občanů, ale také kauz, problémů a společensky významných témat zesilují 
a filtrujíveřejná média: noviny, televize, rozhlas, webové portály; tato veřejná média 
zodpovídají za kvalitu veřejného prostoru a za artikulaci společensky významných 
témat (čili i za  artikulaci společenské vůle): probíhá zde několikerý výběr (výběr 
hlasů, výběr témat, výběr forem sdělení, výběr použitých výrazů, vybírá se zkrátka to, 
co může být do veřejného prostoru vpuštěno) 
10. základní funkcí politika je odpovědnost: odpovídá totiž na hlasy, které se ozývají ve 
veřejném prostoru – a to tak, že se vyjadřuje k veřejným dokumentům a k tématům ve 
veřejném prostoru; politik má odpovědnost za to, co z veřejného prostoru přenese na 
politickou scénu a jako „aktér“ této scény má zodpovědnost za její podobu, za její 
vymezení a za pravidla fungování politického prostoru 
11. je třeba si uvědomit, že politický prostor se řídí jinou logikou nežli prostor veřejný: 
je to logika boje, binární logika vítězství a porážky (byť i jen dočasné), anebo spíše 
dominance a marginalizace, což je něco dosti odlišného od logiky plurality, která je 
určující charakteristikou prostoru veřejného; i tak je třeba politický prostor považovat 
za dílčí součást prostoru veřejného: je to jakési hřiště, kde probíhá boj podle pravidel, 
o něž se bojuje právě na tomto hřišti; bojuje se zde ale i o vymezení tohoto hřiště; 
důvod existence tohoto hřiště je přitom funkční (protože moderní společnost je 
funkčně diferencovaná): není totiž účelné, aby se boj rozšířil na celý veřejný prostor (i 
když i k tomu občas dochází) – neustálý boj totiž vyčerpává všechny zúčastněné 
12. druhou funkcí politika je výkon jeho mandátu: i ten spočívá v několikerém výběru: 
vybírá totiž nejen to, (1) které hlasy vyslyší, ale (2) jakým způsobem jejich poselství 
uchopí: zda se pustí do realizace konkrétních politik, zákonů, strategií či plánů (výběr 
toho, čemu se bude v politice věnovat), anebo (3) zda své schopnosti napne ke změně, 
vytvoření či zrušení některých veřejných dokumentů 
13. výkon mandátu souvisí s politickou zdatností, tj. s tím, jak dobře umí politik 
v politickém prostoru bojovat (získání dominance, ustát úsilí o vytlačení z politického 
prostoru); výkon mandátu ale úzce souvisí i s odpovědností politika: jakmile totiž 
politik přestane odpovídat hlasům ve veřejném prostoru či obsahu veřejných 
dokumentů, ztrácí svůj mandát; i přesto se může zdatný politik v politickém prostoru 
udržet: ovšem pouze za cenu změny charakteru politiky, která tímto přestává být 
demokratická 
14. stát je aparát, sloužící k realizaci společenské vůle; sestává z různých funkčních 
orgánů (oborově rozdělených ministerstev, tematicky či územně rozdělených úřadů 
a samospráv) a vzájemně se vyvažujících mocí (moc zákonodárná, moc výkonná, moc 
soudní, moc kontrolní a moc zkušební); funkci těchto orgánů zajišťují státní služebníci 
(viz. zákon o státní službě), kteří jsou ve své službě povinni brát v potaz, kromě 
vlastního svědomí, pouze veřejné dokumenty (protože právní stát) 
15. máme zde tedy autoreferenčnívztah společnosti k sobě samé, kdy občané rozhodují 
sami o sobě: hlasy občanů se artikulují ve veřejném prostoru a vybírají politiky i 
témata, kterými se mají zabývat; politici z těchto hlasů vybírají ty, které vyslyší a z 
moci svého mandátu vtáhnou do prostoru politického, kde je sveden boj o to, jak tyto 
hlasy zapůsobí buď na státní aparát, nebo na veřejné dokumenty, anebo přímo na 
veřejnost jako takovou; státní aparát je v přímém kontaktu s občany i dalšími 
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entitami (spolky, organizacemi, státy) a veřejné dokumenty „uvádí v život“ (zajišťuje 
jejich působnost, dodržování, vytváří různé statistiky) 
16. je třeba si uvědomit, že takto pojatá demokratická společnost konstituuje (ustavuje) 
několik autonomních složenin, které fungují ve vzájemně vnějších vztazích: občany, 
schopné artikulovat své požadavky (lid ≠ dav), veřejný prostor, kde se artikuluje 
společenská vůle: zde je důležitá svoboda vyjadřování a dále efekty zesilování 
a filtrování různých hlasů, které vznikají působením veřejných médií, politický 
prostor,kde dochází k politickému boji, ale i k přetavení hlasů veřejnosti ve veřejné 
dokumenty a v úkoly pro státní aparát: zde je důležitá schopnost politika obstát v boji, 
ale i odpovědnost jakožto odpovídání na veřejně artikulované hlasy a státní aparát, 
který funguje na byrokratickém principu a jeho základem je tedy výkonnost; pro jeho 
činnost je též důležitá moc kontrolní a zkušební 
17. určitou autonomii je třeba přiznat i působení ústavy a veřejných dokumentů (zákonů, 
politických programů, schválených strategií a různých úrovní územních plánů): tyto 
dokumenty totiž kódují celou řadu společenských i ekonomických aktivit, ve velké 
míře řídí činnost státního aparátu, představují formu institucionální paměti a mají 
určitý samopohyb, omezující možnosti jejich změny či zrušení 
18. moderní demokratická politika je uměním relativního, uměním prosadit více či méně, 
uměním urychlování či zpomalování, uměním vyzdvihování spíše těch hlasů a témat 
nežli oněch; v jejím základu musí být uvědomění, že tím prvním, o co v této politice 
jde, je pokračování demokratické politiky, zažehnávání konfliktů, pokračování procesu 
vyjednávání, vyvažování a vybírání, pokračování v demokratické komunikaci, kde je 
třeba každý hlas brát vážně, protože nikdy nevíme, zda-li právě ten nebude jednou 
vybrán a umocněn, takže se stane hlasem rozhodujícím. 
Odůvodnění předpokladů 
Článek ve svém porozumění společnosti vychází z díla Niklase Luhmanna (Luhmann 
1995, pro stručnější uvedení doporučuji Luhmann 1997). Společnost je tedy chápána pomocí 
pojmu autoreferenční sociální systém, který se ustavuje procesem komunikace. Jelikož 
rozlišení mezi tím, co je a co není komunikací, je základní systémovou operací, komunikace 
prostupuje celým sociálním systémem. Tento systém je přitom v moderní společnosti 
diferencován především funkčně, tj. nikoli hierarchicky, jako ve společnostech tradičních. 
Důsledkem takovéhoto pojetí společnosti je, že nelze zavést jednotu systému do systému. 
(Luhmann 1997: 69) a že „pokud chceme pozorovat vývoj společnosti, nemáme jinou 
možnost než zaměřit se na sociální systém světové společnosti.“ (Luhmann 1997: 76; překlad 
Holubec). Luhmann (1997: 77) dále doporučuje vyjít z konceptu světové společnosti, 
abychom tak mohli definovat problémy, které mají regiony řešit politickými či jinými 
nástroji. Regionální hranice přitom musíme chápat jako politické konvence, relevantní 
především pro dílčí diferenciaci politického subsystému globální společnosti, a tedy nikoli 
jako hranice, které by v nějakém smyslu oddělovaly jednotlivé společnosti (Luhmann 1997: 
72). 
Takovéto pojetí společnosti se stručně pokouší zachytit body a) a b). Bod c) přitom 
poukazuje právě na autoreferenčnost, tedy na vztah společnosti k sobě samé, který prostupuje 
jejími jednotlivými segmenty či funkčními subsystémy. Tento bod dále poukazuje na 
nahodilost či, jak říká s oblibou Luhmann, na „nepravděpodobnost normálního“ (např. 
Luhmann 1995: xviii).  Demokracii přitom chápu jednak jako jednoduché označení tohoto 
stavu moderní funkčně diferencované společnosti, tak jako formu, která umožňuje další 
diferenciaci společnosti a tedy i její další „vývoj“ (ve srovnání se společností hierarchickou to 
umožňuje lépe), tak úsilí o diferenciaci (vývoj) každého lidského jedince. 
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Bod d) říká, že moderní společnost rozhodně není, a nejspíš ani nemůže být, 
společností harmonickou, neboť důsledkem diferenciace jsou konflikty mezi jednotlivými 
segmenty společnosti, konflikty mezi jednotlivými sociálními subsystémy, ale i konflikty 
mezi jednotlivými lidmi. Zdrojem konfliktů jsou ale i změny uvnitř moderní společnosti – 
právě ty změny, které se snaží řešit dílčí problémy či konflikty. Problémem přitom není, jak 
se zbavit konfliktů, ale jak předejít tomu, aby tyto konflikty ohrozily komplexitu a 
diferenciaci sociálního systému, na jehož fungování závisí přežití lidské společnosti, tak jak ji 
známe, stejně jako život jednotlivých lidí. 
Odůvodnění tezí 
První teze artikuluje autoreferenční proces, který je v základu jakéhokoli sociálního 
systému (Luhmann 1995), a který se uplatňuje i při tvorbě jakéhokoli filosofického pojmu 
(Deleuze, Guattari 2001). Demokratickou politiku bychom proto měli chápat jako sám sebe 
ustavující filosofický pojem, který však ovlivňuje i formu diferenciace sociálního systému, 
stejně jako obsahy vědomí lidí, kteří jsou k tomuto systému „připojeni“. Klidně zde můžeme 
evokovat metaforu lidí, připojených do matrixu (Wachowski 1999), pouze s tím rozdílem, že 
součástí demokratické politiky je šíření povědomí o tom, že „žijeme v matrixu“, a že „bez něj 
to ani nejde“. Matrix je přitom metaforou sociálního systému, který jak zprostředkovává 
jakoukoli komunikaci mezi lidmi, tak vzniká právě díky této komunikaci. Jinak řečeno, 
komunikace udržuje matrix v chodu a existence matrixu podmiňuje přežití lidí v komplexním 
světě. Záleží však na tom, zda o existenci matrixu víme a jakým způsobem je toto povědomí 
komunikováno. 
Druhá teze poukazuje na mnohočetnou podmíněnost demokracie a opět v ní rezonuje 
bod c), týkající se nesamozřejmosti demokracie, moderní společnosti, ale, dovedeno do 
důsledků, i existence lidstva a života na Zemi. Vyjadřuje ale také rozrůznění moderní 
společnosti a politického subsystému, který je spojen s konflikty a jejich řešením. Právě díky 
konfliktům (válce) se ustavují formy (mír jakožto určitý řád). Mír přitom umožňuje další 
diferenciaci forem – podmiňuje tak vznik a existenci specifických forem, jako například 
rozrůzněné občanské společnosti a veřejného prostoru. Konflikt však umožňuje změnu forem, 
změnu způsobu diferenciace. Potlačení určitého konfliktu tak musíme vnímat vždy také jako 
zamezení určité změně. Tato teze je tedy tezí o křehkosti a o diferenciaci. 
Třetí teze dále rozvíjí tezi druhou a především odlišuje demokratickou politiku od 
jiných druhů politik, které také moderní společnost umožňuje. Autoritářská i totalitární 
politika jsou tak zařazeny vedle politiky demokratické jakožto další možnosti, které moderní 
společnost nabízí a mezi nimiž „vybírá“ (jde o výběr ve smyslu (Luhmann 1995: 439): 
musíme být velice obezřetní, abychom nepředpokládali žádný subjekt, který onen výběr činí). 
V čem se jednotlivé druhy politik liší, je povaha násilí, které lze použít pro zajištění míru 
(řádu). Autoritativní násilí lze přitom zařadit do kategorie násilí „hierarchického“, tady jako 
snahu přejít k jiné formě diferenciace sociálního systému. Totalitární násilí pak značí 
především snahu o podřízení psychických či organických systémů systému sociálnímu, čili 
jde opět o hierarchizaci, ale již nikoli v rámci diferenciace sociálního systému, nýbrž co se 
týče vztahů mezi různými, vzájemně provázanými druhy autoreferenčních systémů (viz 
Luhmann 1995: Introduction; a obrázek na str. 2). Tuto tezi lze propojit též s Foucaultovým 
pojetím biopolitiky (Foucault 2009). Právě ve srovnání s jinými druhy politik je demokratická 
ta, která je nejméně hierarchická (více o hierarchiích a propletencích viz De Landa 2000; 
Holubec 2012) a kde povaha „povoleného“ násilí je nejsnáze napadnutelná v politickém boji. 
Čtvrtá teze dále rozvíjí předpoklady a charakteristiku demokratické politiky, kterou se 
zabývaly i předchozí dvě teze. Zásadní je transparentnost a otevřenost: demokratická politika 
jako věc veřejná a se snahou o co možná nejširší možnosti účasti. Je zde postulováno velice 
úzké propojení demokracie s veřejným prostorem, kterým se zabývala i druhá teze. A 
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rozvíjena je zde i napadnutelnost uspořádání sociálního prostoru (teze 3) a jeho bytostná 
nahodilost, kterou se zabývá předpoklad c). Silná je také provázanost s první tezí, neboť jde i 
o způsob komunikace tohoto uspořádání (ústava musí být veřejná a dobře srozumitelná). 
Pátá teze přímo navazuje na tezi čtvrtou a lze říci, že to, co druhá a třetí teze 
vymezovaly negativně, tak čtvrtá a pátá teze vyjadřují v pozitivních termínech. Důležitým 
předpokladem demokratické politiky je totiž i projekt emancipace člověka, jinak řečeno, 
rozvoj lidského potenciálu či jeho diferenciace. Ozývá se zde i Luhmannova (1995) teze, že 
diferenciace sociálních a psychických systémů jdou ruku v ruce a jsou na sobě do značné míry 
závislé. Součástí této teze je i uvědomění, že uspořádání sociálního prostoru (mír, řád, 
komplexitu) je třeba nějak zajišťovat, tedy že řád není v žádném případě ani přirozený, ani 
nutný. A to je také důvod existence států a zejména jejich výkonných složek (policie, armáda, 
úřady). 
Následující čtyři teze se zabývají artikulací společenské vůle. Všechny tři pojmy jsou 
při tom velice důležité. O artikulaci Bruno Latour říká, že „bytí je artikulované“ a dále: 
„Artikulace není vlastnost lidské řeči, ale ontologická vlastnost vesmíru. Otázka už není, zda 
tvrzení korespondují se stavem věcí, ale spíše, zda jsou výpovědi dobře artikulované.“ (Latour 
2013: pojem Articulation; překlad Holubec). O společnosti jakožto sociálním systému jsme 
již mluvili, leč s ohledem na ontologický význam artikulace můžeme nyní říci, že právě 
artikulací se jakožto lidé podílíme na procesu bytí a je to tedy i to, co máme s vesmírem 
společné. Ostatně, takto o světě vypovídá i systémová teorie v podání Niklase Luhmanna: 
obecná systémová teorie totiž umožňuje pochopit živé organismy,  lidskou psychiku, lidskou 
společnost i složité stroje, ale i formalizovat vztahy mezi těmito odlišnými druhy systémů 
(Luhmann 1995: Introduction). Co se vůle týče, nyní už můžeme říci, že jí nedisponují pouze 
lidé (psychické systémy) či živé organismy, ale též sociální systémy či (přinejmenším 
potenciálně) složité stroje. Vyjádření společenské vůle tak už nelze chápat jako jakýsi souhrn 
společných požadavků voličů, ale jako vektor, na kterém se různým způsobem podílí různé 
entity či systémy. Je to zkrátka složenina (asembláž) se vším všudy (k tomuto pojmu, stejně 
jako k pojmu kódování viz. Deleuze, Guattari 2010; De Landa 2000, 2006; Holubec 2012, 
2013). 
Šestá teze se zabývá podrobnější artikulací ústavy a zavádí pojem veřejné dokumenty, 
který právě poukazuje na charakter společenské vůle jakožto složeniny, která existuje jen 
tehdy, pokud je artikulovaná. Výčet dokumentů má přitom poukázat na jejich různorodost. 
Veřejné dokumenty jsou přitom společenskou vůli nejen vyjadřují, ale především kódují 
(ibid.). 
Sedmá teze zavádí pojem hlas, který je základem artikulace společenské vůle. 
Vracíme se tak opět k první tezi, která se zabývá důležitostí komunikace, ale s pojmem občan 
rozvíjíme i pátou tezi o emancipaci člověka. Někdo by si mohl myslet, že by bylo vhodnější, 
aby se pořadí šesté a sedmé teze obrátilo, aby tak bylo patrné, že hlas občana předchází 
veřejným dokumentům, že občané si tyto dokumenty vyžádaly, jenže právě že tak to není. 
Teprve veřejné dokumenty totiž ustavují složeninu, kterou je občan. Hlas občana, který není 
společensky závazný, totiž nemá význam. A navíc, pojem složeniny předpokládá, že hlasem 
nemusí disponovat pouze lidé – a že do věcí veřejných mohou, přinejmenším potenciálně, 
zasahovat i další entity: hlasy organizací (např. firmy, Světová banka, Evropská unie), ale 
někteří (UDRME 2010; Latour 2013) hovoří například i o hlasu Země. 
Osmá teze hovoří o politických svobodách, které spočívají v právu na samo-
organizaci a na artikulaci, tedy, jak naznačuje Luhmann a Latour, v přiznání platnosti těchto 
vlastně ontologických principů i v lidské společnosti. To, co se jeví jako čistě lidská 
záležitost, je však právo delegace, tedy právo přenést svá práva na jinou entitu. Lze zároveň 
říci, že právě delegace, jejíž součástí je i možnost zbavení někoho svých práv (a souvisí to 
tedy i s tezí třetí, která se zabývá násilím), je jedním z důležitých základů diferenciace 
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společnosti. Jestliže možnost násilného vyvlastnění práv – a tedy i možnost ztráty hlasu a 
potlačení artikulace (viz sedmá teze) – je základem hierarchické formy diferenciace 
společnosti, možnost delegace – předání svého hlasu, stejně jako předání možnosti artikulace 
jiné entitě – se jeví jako základ diferenciace funkční. Jak jinak by totiž za své poddané mohl 
hovořit a jednat panovník? A jak jinak by funkční subsystémy mohly ve stále větší míře 
ovlivňovat či zajišťovat lidské životní funkce a např. expertní systémy řídit společnost? 
Devátá teze zavádí pojem veřejná média, jejichž funkcí, od níž se odvíjí i jejich 
zodpovědnost, je zesilování a filtrování hlasů, které se ve veřejném prostoru ozývají. Veřejná 
média evidentně formují veřejný prostor a ovlivňují jeho obsah. Jejich systémovou funkcí 
a důvodem existence je však zjednodušení složitosti veřejného prostoru, čili vpravdě 
Luhmanovská redukce komplexity, bez níž bychom se jednoduše utopili v kakofonii hlasů. 
Artikulace společenské vůle za pomoci veřejných médií má však značně odlišnou podobu od 
veřejných dokumentů. Jestliže veřejné dokumenty plní také funkci veřejné, institucionální či 
společenské paměti anebo zkušenosti, veřejná média artikulují aktuální společenské proudy, 
konflikty a témata a jsou tedy schopné artikulovat a šířit vůli ke změně, mobilizovat při stavu 
ohrožení, stejně jako šířit a zesilovat nejrůznější nálady a emoční vlny. Zodpovědnost 
veřejných médií tedy spočívá především ve výběru toho, co šířit a co nikoli. Mohou totiž šířit 
také nebezpečné nákazy, anebo zbytečně zesilovat chaotickou kakofonii. 
Další čtyři teze se zabývají politickým prostorem a rolí politiků. Rozvíjeny 
(podrobněji artikulovány) jsou tak především druhá a třetí teze: politika a její vztah ke 
konfliktům, vydělení politického prostoru jakožto specifické části prostoru veřejného a úzký 
vztah politiků a demokratické politiky. Lze totiž argumentovat (Ranciére 2004), že skutečná 
politika, tedy snaha o začlenění vyloučených hlasů do rozhodování, je v autoritářské a 
totalitární společnosti téměř vyloučena, neboť zde vládne policie (tento pojem viz Ranciére 
2004), díky níž je panující řád/mír velice obtížné napadnout (zpochybnit) a nesouhlasné hlasy 
jsou systematicky umlčovány a vylučovány z veřejného prostoru (za asistence podřízených, 
nikoli veřejných, médií). Demokratická politika tak konflikt nevylučuje ani nepotlačuje, ale 
směřuje do politického prostoru, kde může být zažehnán tím, že dojde ke změně uspořádání 
společnosti, tím že energie konfliktu je absorbována v transformaci a diferenciaci společnosti. 
Dokonce tak můžeme říci, že demokracie konflikty podporuje, veřejná média je zesilují, a 
politici vybojovávají a zažehnávají tak, aby nedošlo ke kolapsu moderní složité společnosti, 
čímž zároveň naplňují smysl své existence. Jinak řečeno, absence konfliktů (která je však 
v komplexní funkčně rozrůzněné společnosti prakticky nepředstavitelná) by vedla k zániku 
politického prostoru v prostoru veřejném a z politiků by stali  moderátoři společenské vůle, 
kteří by tuto vůli transformovali ve veřejné dokumenty a úkoly pro státní aparát. 
Desátá teze vymezuje odpovědnost politika, která zcela souvisí s hlasem a je tedy od-
povídáním. Souvisí s tím, komu anebo čemu politik odpovídá, komu a čemu je zodpovědný. 
Jednou z důležitých charakteristik politika je totiž to, že se vyjadřuje, že cosi artikuluje. On 
sám je totiž určitou artikulací (to je jeho role – jeho funkce ve funkčně diferencované 
společnosti), která se podílí na artikulaci společenských konfliktů. 
Jedenáctá teze vyjadřuje, že i politický prostor a jeho součásti, jsou takovou artikulací 
konfliktů, a zároveň říká v čem se liší od prostoru veřejného. Jestliže ve veřejném prostoru má 
místo prakticky kdokoli a cokoli (snad jen s výjimkou toho, co existenci tohoto prostoru 
vážně ohrožuje), a tedy lze mluvit a logice plurality, tak prostor politický je prostoupen 
logikou boje, kde figurují spojenci a nepřátelé, tak jak o tom pojednává Carl Schmitt (2007). 
Pojem demokratické politiky však předpokládá, že jakékoli vítězství či porážka jsou pouze 
relativní, že za vítězství lze považovat hegemonii, která je sice s to přetvářet společenský 
prostor, ale která protivníky neeliminuje, nezabíjí ani zcela nevylučuje, ale pouze odsouvá na 
okraj politického či veřejného prostoru. I proto je s demokracií neslučitelný trest smrti – jde 
totiž o konečné řešení, které nelze vzít zpět, odvolat, ani opravit. Nejextrémnějším trestem je 
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tak vězení, tj. forma vyloučení ze společnosti, která však umožňuje propuštění, přezkoumání 
případu, anebo alespoň dokumentaci svého případu (činu) slovy toho, kdo byl takto odsouzen. 
Hlas občana zkrátka nemůže být nikdy zcela umlčen, neboť jde zkrátka o hlas, který má 
určitý význam, i když třeba jen ten, že „tudy cesta nevede“, a „tudy se opravdu nevydávejte“. 
Dvanáctá teze vymezuje druhou funkci politika, a tou je právě výkon určitého 
mandátu, tedy plnění určité přesně dané role. Tato teze tak říká, že artikulace probíhá dvakrát 
(viz Deleuze, Guattari 2010: kapitola III), prostřednictvím hlasu a pomocí činů. 
Třináctá teze se pak blíže věnuje aspektu boje, se kterým jsou spojené určité 
schopnosti či dovednosti – což vyjadřuje pojem zdatnost. Jelikož výsledek politického boje je 
principiálně nerozhodnutelný předem, rozhoduje o něm právě zdatnost: jak dobře politik 
bojuje. Tato teze si však uvědomuje i rizika, které z takovéhoto pojetí boje plynou, přičemž 
největší je to, že vítěz boje změní pravidla tak, aby již nikdo jiný ani zvítězit nemohl. 
Mementy budiž nacistická Třetí říše, ale, v jiné podobě, též ústavně zajištěná vedoucí úloha 
konkrétní politické strany (a je jedno, šlo-li o stranu národní, jako například v Čínské 
republice na Taiwanu v letech 1948-1991, anebo o stranu Komunistickou, jako 
v Československu v letech 1948-1989). Tato teze tak dále rozvíjí třetí tezi a umožňuje mj. 
rozlišovat mezi demokracií formální a reálnou, přičemž v tomto rozlišení nejde o rozlišení 
binární, ale spíše o kontinuum, v němž lze mezi oběma póly rozlišit široké spektrum 
smíšených demokratických forem a praktik. 
Čtrnáctá teze hovoří o státu, respektive státním aparátu, který byl ohlášen již v tezi 
páté. Jestliže dosud jsme hovořili převážně o podmínkách demokratické politiky, artikulaci 
společenské vůle a charakteru politického boje, nyní se dostáváme k realizaci toho, co bylo 
vybojováno. Zde je nesmírně důležité rozlišení mezi politickým prostorem a státním 
aparátem. Jedno je totiž určité pole kdežto to druhé je určitá, sama též velice diferencovaná, 
organizace. Rozdíl je především v míře otevřenosti, v míře vystavenosti vlivům prostředí 
a v míře proměnlivosti: pole je totiž mnohem otevřenější a proměnlivější, nežli organizace. 
Jestliže význam jednotlivých aktérů v poli je relativně velký a jeho struktura spíše volná, 
u organizace je tomu právě naopak: organizace má relativně stabilní strukturu a na 
konkrétním obsazení jednotlivých pozic záleží relativně málo. Jestliže základním cílem 
organizace je její přežití (tj. trvání, zachování formy, které vyjadřuje autoreferenční vztah 
organizace k sobě samé), pole vzniká především jako prostor či místo interakce mezi více 
rozličnými a proměnlivými entitami.Organizaci tak definuje především forma, kdežto pole 
zejména rozšíření určitých praktik. 
 
Obr. 1: struktura prostoru demokratické politiky. 
Následující tři teze jsou především shrnutím tezí předešlých. Patnáctá teze popisuje 
autoreferenční vztah společnosti k sobě samé, jehož je demokratická politika a institucionální 
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praxe artikulací. Šestnáctá teze vyjmenovává „autonomní, ale přesto na sobě závislé“ 
složeniny, která tato artikulace ustavuje: občany, kterými se lidé stávají tak, že artikulují svůj 
hlas,veřejný prostor, kde dochází k artikulaci společenské vůle, politický prostor, do něhož 
jsou směřovány konflikty a kde tedy dochází na „lámání chleba“ ohledně toho, jaká konkrétní 
společenská vůle se bude v dané situaci či společenské konstelaci realizovat, a konečně státní 
aparát, který realizace této vůle, na základě kódování veřejnými dokumenty, zajišťuje. 
Zatímco veřejné dokumenty představují vyjádření (artikulaci) společenské vůle, státní aparát 
zajišťuje její aktualizaci (zhmotnění, materializaci). Schematicky tyto vztahy vyjadřuje obr. 1. 
Sedmnáctá teze ještě jednou zdůrazňuje určitou autonomii veřejných dokumentů, a 
tedy i to, že určitým způsobem „působí, i když nekonají“, a to tím, že jednak strukturují 
společenské pole tím, že strukturují naše povědomí o struktuře tohoto pole, a dále tím, že 
kódují činnost státního aparátu. Tak jako má státní aparát (jako ostatně jakákoli organizace) 
určitý samopohyb (setrvačnost, odpor ke změně), tak ho mají i veřejné dokumenty. A právě 
díky této setrvačnosti lze mít vůbec povědomí o společenské změně: to totiž vzniká z rozdílu 
mezi společenskou vůlí, která se artikuluje ve veřejném a politickém prostoru, a společenskou 
vůlí, která je již artikulována ve veřejných dokumentech a v aktuální formě státního aparátu. 
Tím se dostáváme i k závěrečné osmnácté tezi, jejíž centrálním sdělením je, že 
demokratická politika je uměním relativního. Totiž, že jde o řízenou či usměrněnou 
společenskou změnu (což ji odlišuje od revoluce, kterou zde chápu jako změnu 
neusměrněnou, živelnou, jako povodeň), která předpokládá, že zde budou i další změny, a 
proto jim nechává prostor, počítá s nimi, a nesnaží se tedy vyřešit ani vše a ani jednou 
provždy. Umění relativního přitom neznamená relativismus (ve smyslu znevažování 
jakéhokoli názoru), nýbrž právě porovnávání v předešlé tezi zmíněné artikulující se 
společenské vůle s vůlí již artikulovanou. Právě proto, že jde o rozdíly, je tedy demokratická 
politika a její provádění velice úzce provázána s časem a tedy i s rychlostí změn. 
Ve společnosti, která se nachází v procesu permanentní změny, a kde tedy nelze 
uvažovat o žádném jejím ideálním, vyprojektovaném, utopickém, ale ani výchozím stavu, 
jsou totiž jedinými opěrnými body relativní vztahy. Jak velkou změnu přinese to, či ono? Jak 
rychle budou ti či oni schopni reagovat? Důležitost přijetí toho, či onoho rozhodnutí tak klesá, 
ale o to více na významu nabývá rychlost šíření jeho důsledků. Můžeme tedy konstatovat, že 
urychlení či zpomalení určitého procesu dnes může být závažnějším politickým rozhodnutím, 
nežli schválení určitého dokumentu (zákona, vyhlášky, územního plánu). A s tím souvisí 
i důležitost rozpočtových rozhodnutí, které regulují rychlost společenských procesů právě 
skrze finanční toky. 
 
 
Článek vznikl na základě stejnojmenného příspěvku na konferenci „Krize veřejního prostoru 
II“, která se konala 2. listopadu 2013 na Katedře sociální a kulturní ekologie Fakulty 
humanitních studií Univerzity Karlovy a bude součástí připravovaného sborníku z této 
konference. 
Článek byl podpořen grantem SGS15/183/OHK1/3T/11 „Veřejná prostranství jako průsečík 
i řešení problémů soudobých sídel“. 
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Územní plán jako nástroj tvorby veřejného prostoru 
Local Development Plan as the Public Space Creation Instrument   
Ing. arch. Dagmar Saktorová 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje, Ostrava  
e-mail: dagmar.saktorova@kr-moravskoslezsky.cz 
Abstract: 
The content and process of land use planning documents is managed strictly by building law. 
The role of land use planning is, among others, to establish conditions for the restoration and 
development of residential structures and habitation qualities. This is hardly to conceive 
without the public space. Local Development Plan is the most common type of land use 
document, which represents the basic development plan for municipality. The question is, if 
the Local Plan is the right tool, which is appropriate for creating and protecting of public 
spaces. The Local Development Plan must not content details of Regulating Plan and 
planning inquiry documentation. Local Development Plan in fact defines only building areas 
and conditions of use. Possibilities for space regulation are limited: house-building height 
level, house-building pattern and structure, building land size and exploitation intensity. 
Analysis of valid Local Plans proved, that without tools like street line, building line etc., 
which are not allowed for local plan, it is not possible to set required conditions for worthy 
public space. 
Abstrakt: 
Obsah i postup pořízení územně plánovací dokumentace je poměrně přísně svázán stavebním 
zákonem a prováděcími předpisy. Úkolem územního plánování je mimo jiné stanovovat 
podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury a pro kvalitu bydlení. Dobré bydlení si lze jen 
stěží představit bez veřejných prostranství a kvalitního veřejného prostoru. Nejčetnější formou 
koncepční dokumentace jsou územní plány, které jsou pro rozvoj obcí dokumentací zásadní a 
z praktického hlediska nejpotřebnější. Je možné pomocí tohoto nástroje zajistit, aby v obcích 
a městech vznikaly nebo byly zachovány veřejné prostory a prostranství? Územní plán nesmí 
obsahovat podrobnosti náležející regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí, v zásadě lze 
říci, že územní plán vymezuje plochy a stanoví podmínky jejich využití. Z hlediska 
prostorové regulace jsou jeho možnosti omezené na výškovou regulaci zástavby, určení 
charakteru a struktury zástavby a stanovení rozmezí výměry pro velikost stavebních pozemků 
a intenzity jejich využití. Analýzou platných územních plánů a jejich srovnáním s aktuálními 
a historickými mapovými podklady bylo zjištěno, že bez použití nástrojů jako je uliční čára, 
stavební čára, stanovení odstupu staveb atd., které územnímu plánu nepřísluší, fakticky nelze 
zajistit podmínky pro vznik hodnotného veřejného prostoru. 
Keywords: 
Public space; local development plan; regulation; tool.  
Klíčová slova: 
Veřejný prostor; územní plán rozvoje; regulace; nástroj. 
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Veřejný prostor a veřejné prostranství 
Veřejný prostor, co to vlastně je? Je to zvláštní případ veřejného prostranství, nebo je to 
naopak? Podle definice obsažené v zákoně o obcích1 jsou veřejným prostranstvím všechna 
náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez 
omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. 
Znamená to, že např. každá ulice nebo chodník je současně veřejným prostranstvím jenom 
proto, že je přístupná každému bez omezení? Pro potřeby zákona o obcích zřejmě ano, pro 
potřeby urbanismu jako disciplíny, která se zabývá tvorbou měst a obecně sídel, nejspíš ne. 
Veřejná prostranství by měla být promyšleně a citlivě utvářenými prostory,místy, kam lidé 
rádi chodí, obývacími pokoji sídel, scénami společenského života. S termínem veřejný prostor 
stavební zákon a prováděcí vyhlášky nepracují. Předpokládejme, že je to prostor přístupný 
všem, kde může každý trávit svůj čas bez jakéhokoli konkrétního důvodu, tedy že je to termín 
pro účely tohoto příspěvku totožným s významem veřejné prostranství. 
Problematiku veřejných prostranství v územním plánu jako základním koncepčním 
dokumentu obce můžeme rozdělit do dvou oblastí: Je to vymezování nových veřejných 
prostranství samostatně nebo v navrhovaných zastavitelných plochách a obnova nebo 
navrácení významu stávajícím veřejným prostranstvím, zpravidla náměstím. 
Veřejné prostranství vymezované nově 
V prováděcí vyhlášce2 ke stavebnímu zákonu3 se dočteme, že obecným požadavkem 
na vymezování ploch je vytvářet a chránit bezpečně přístupná veřejná prostranství 
v zastavěném území a v zastavitelných plochách, a dále, že plochy bydlení se obvykle 
vymezují za účelem zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí, umožňujícím 
nerušený a bezpečný pobyt a každodenní rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost veřejných 
prostranství a občanského vybavení. Přitom vyhláška ukládá územnímu plánu vymezit na 
každé 2 hektary zastavitelných ploch pro bydlení, rekreaci a občanské vybavení veřejné 
prostranství o minimální výměře 1000 m2, do níž se nezapočítávají plochy pozemních 
komunikací. Z kontextu těchto ustanovení vyplývá, že veřejné prostranství v územním 
plánování má užší význam než jeho definice v zákoně o obcích, není to jakýkoli prostor 
přístupný bez omezení, ale prostor, který by měl sloužit zejména pobývání, každodenní 
rekreaci obyvatel, místo, kde se lidé potkávají a setkávají nebo jen odpočívají a pozorují 
okolí, kde mohou trávit volný čas zúčastněně i nezúčastněně na okolním dění, venkovní 
„obývací pokoj“ sídla.  
Je vůbec možné v územním plánu, v měřítku nejčastěji 1 : 5000, navrhnout kvalitní 
nebo alespoň jakýkoli veřejný prostor? 
Pozemky veřejných prostranství mohou být podle prováděcí vyhlášky4 součástí ploch 
bydlení, ploch občanské vybavenosti, ploch rekreace, ploch smíšených obytných a ploch 
veřejných prostranství. Jako samostatné plochy s rozdílným způsobem využití, tedy i plochy 
veřejných prostranství, se v územním plánu vymezují zpravidla plochy o výměře větší než 
2000 m2. Vyhláškou požadované minimální veřejné prostranství o výměře 1000 m2 pro 
dvouhektarovou zastavitelnou plochu se zobrazí v měřítku územního plánu například jako 
čtverec o hraně 6 mm, dvouhektarová plocha jako čtverec o hraně 28 mm. Řešit v tomto 
detailu smysluplně koncepci zastavitelné plochy včetně souvisejícího veřejného prostranství 
evidentně není možné. V územních plánech pořízených po roce 2007, tedy podle nyní 
platného stavebního zákona, se jako samostatné plochy veřejných prostranství vymezují 
                                                 
1Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), § 34 
2 Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, § 3 odst. 5 
3 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 
4Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, §§ 4, 5, 6, 7 
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většinou stávající náměstí, pěší zóny ve městech apod. Projektanti se často potýkají 
s problémem, zda zařadit komunikaci do ploch dopravy, nebo do ploch veřejných 
prostranství. Někdy dochází ke zcela absurdním výstupům, kdy kvůli splnění „povinné kvóty“ 
požadované plochy veřejných prostranství a doslovnou interpretací termínu podle zákona 
o obcích (prostory přístupné každému bez omezení), jsou jako veřejná prostranství 
označovány polní a lesní cesty, příjezdové komunikace k technické infrastruktuře nebo 
dokonce obratiště kočárů. Územní plány vydané před rokem 2007 s pojmem veřejné 
prostranství nepracují, ale jejich změny pořízené již podle nového stavebního zákona veřejná 
prostranství vymezují pro nové zastavitelné plochy. 
 
 
obr. 1 – Příklad veřejného prostranství v územním plánu – „obratiště kočárů“ 
(Zdroj: Územní plán Jiříkov) 
 
Rozměrné zastavitelné plochy bydlení, pro něž má být vymezeno veřejné prostranství 
bezprostředně s nimi související, je nutné řešit ve větším detailu, než umožňuje územní plán, a 
to regulačním plánem nebo územní studií. Potřeba řešit členění těchto ploch podrobněji 
existuje objektivně i bez povinnosti vymezování veřejných prostranství. Ponechání velkých 
ploch bydlení nahodilému postupnému zastavování vede nejen k popření jakékoli urbanistické 
koncepce, ale většinou také k nehospodárnému využití území. Některé pozemky mohou zůstat 
při zástavbě bez jakéhokoli plánu navždy nedostupné. Dopravní a technická infrastruktura 
budovaná ad hoc je potom zbytečně nákladná jako investice i jako předmět údržby. 
Účinným nástrojem územního plánu, který slouží k podrobnějšímu řešení zejména 
větších lokalit, je vymezení ploch, ve kterých je podmínkou rozhodování o změnách uzavření 
dohody o parcelaci, vydání regulačního plánu nebo zpracování územní studie5. Do doby jejich 
účinnosti je v takto vymezené ploše prakticky stavební uzávěra. Pro obce je však pořízení 
územní studie nebo regulačního plánu dalším nákladem v omezeném rozpočtu. Naproti tomu 
pro developera je cena za územní studii nebo zpracování regulačního plánu zanedbatelnou 
položkou v celkovém rozpočtu, otázkou je, zda má investor zájem na řešení upřednostňujícím 
                                                 
5 Zákon č. 183/2006 Sb., § 43 odst. 2 
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budoucí kvalitu bydlení nebo získání největšího možného počtu stavebních parcel. 
Rozparcelováním území na maximální počet pozemků pro rodinné domy s komunikacemi 
minimálních parametrů nemusí být přitom nejlepší volbou ani z hlediska budoucího zisku; 
kvalitní prostředí s funkčními veřejnými prostory spoluvytváří „dobrou adresu“ a nemovitosti 
jsou pak prodejné za vyšší cenu. „Ztráta“ zastavitelných ploch ve prospěch veřejného 
prostranství se nakonec může vyplatit i developerovi, jak potvrdila např. studie Aleny 
Mocové (2014) publikovaná v časopise Urbanismus a územní rozvoj. Pokud je však v území 
několik vlastníků, kteří na pozemcích hodlají sami stavět nebo je prodat jednotlivým 
zájemcům, je řešení studie nebo regulačního plánu pro projektanta téměř nadlidským úkolem. 
Nikdo totiž nechce, aby na veřejné prostranství byl obětován jeho pozemek, a uzavřít dohodu 
o kompenzaci vzniklé újmy mezi vlastníky je krajně obtížné. 
 
 
obr. 2 – Příklad veřejného prostranství v územním plánu – plocha PV, příjezd 
k čističce (Zdroj: Územní plán Lomnice) 
 
Vznik veřejného prostoru může podpořit také dohoda o parcelaci6. V územním plánu 
lze vymezit plochu nebo koridor, v nichž je rozhodování o změnách v území podmíněno 
smlouvou s vlastníky pozemků a staveb, které budou dotčeny navrhovaným záměrem, jejímž 
obsahem musí být souhlas s tímto záměrem a souhlas s rozdělením nákladů a prospěchů 
spojených s jeho realizací. Dohoda o parcelaci je vlastně dohodou všech vlastníků v lokalitě 
o „přeparcelování“ zastavitelné plochy tak, aby nové řešení umožnilo její smysluplné využití. 
Území s historickou parcelací zemědělské půdy, například v podobě „traťové plužiny“ 
(Láznička, 1956), kde pozemky mají tvar dlouhých „pentlí“ nevyhovujících orientací ani 
tvarem pro budoucí zástavbu, vyžaduje nové rozdělení. Opět platí, že pokud pozemky v celé 
lokalitě skoupí developer, není to problém, pokud jde však o plochu, na níž chtějí stavět 
jednotliví vlastníci pozemků, je nutné se dohodnout, což není snadné při zákonem 
požadovaném souhlasu 100 % vlastníků. Dohodě o parcelaci by však vždy měla předcházet 
územní studie nebo alespoň studie (nezapsaná do evidence územně plánovací činnosti) 
zpracovaná autorizovaným architektem.  
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obr. 3 – Příklad ploch s nevhodnou parcelací pro zástavbu, v nichž je uloženo 
v územním plánu pořízení územní studie (Zdroj: Územní plán Chvalíkovice) 
 
Nové lokality pro bydlení ve městech a obcích vyžadují nové formy veřejných 
prostranství. V územních plánech jsou nová veřejná prostranství navrhována většinou jako 
plochy veřejné zeleně. V lepším případě na nich vznikne dětské hřiště, v horším pouze louka 
pro venčení psů. V husté zástavbě měst a suburbiímá veřejná zeleň svůj význam, ale řečeno 
slovy dánského architekta Jana Gehla (2012), který se tvorbou veřejného prostoru ve městech 
dlouhodobě zabývá: „Neméně než parky potřebujeme i kvalitní městský prostor. Obecně platí, 
že v parku je člověk v kontaktu se zelení a s přírodou a v kvalitním městském prostoru je 
člověk v kontaktu se společností a se spoluobyvateli.“Přestože existuje mnoho dobrých 
příkladů ze zahraničí a dokonce i z území naší republiky, v územních plánech jinou funkci 
navrhovaných veřejných prostranství než je zeleň většinou nenajdeme. Vysloveně 
problematické jsou však plochy veřejné zeleně v nově zastavovaných lokalitách na okrajích 
tradičních vesnic, odkud je kousek do volné přírody. Zde je třeba hledat (nejlépe ve 
spolupráci s obyvateli) takový druh veřejného prostranství, který má v konkrétním území 
smysl. Může to být třeba místo pro společenské akce pod širým nebem, jako jsou obnovené 
folklórní slavnosti, stavění máje, pálení čarodějnic aj. Opět ovšem platí, že detailní řešení 
prostranství územnímu plánu nepřísluší. Je však třeba, aby nesmyslnými podmínkami pro 
danou plochu, například stanovenou nepřípustností staveb, územní plán neznemožnil jiné 
aktivity než jen pravidelné sekání trávníku. 
 
 
obr. 4 – Příklad venkovského veřejného prostranství (Maďarsko) – areál pro setkávání 
a společné vaření guláše (Zdroj: autor) 
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Rehabilitace stávajících veřejných prostranství v sídlech  
V centrech vesnic a měst je často nutné nevyhovující, nebo dokonce chybějící veřejný 
prostor řešit v rámci zastavěného území. Tradičním veřejným prostorem vesnice je náves, 
veřejným prostorem města náměstí, hlavní ulice, park, nábřeží. V obcích a městech, kde byly 
centrální veřejné prostory za II. světové války a následně poničeny, jim územní plány 
nedokázaly vrátit jejich význam ani jako vizi, ideální stav, ke kterému je žádoucí se přiblížit. 
V územním plánu jsou vnitřní veřejné prostory sídel zpravidla šedé plochy obklopené 
tmavočerveně až fialově zbarvenými plochami občanské vybavenosti, případně růžovými 
nebo světle červenými plochami bydlení. Ve starších územních plánech jsou tyto prostory 
označeny jako plochy dopravy, případně veřejné zeleně, v novějších již jako plochy veřejných 
prostranství. Jako plochy veřejných prostranství bývají označeny také veškeré komunikace 
uvnitř zastavěného území. Veřejné prostranství je tedy to, co zbylo mezi budovami. 
Klasickým a stále aktuálním typem veřejného prostranství je náměstí. Podle jedné 
z největších osobností evropského urbanismu, Camilla Sitteho (1843 – 1903), obrys náměstí 
jasně definovala linie průčelí budov, které ho obklopovaly (Sitte, 2012). S odklonem moderní 
architektury a urbanismu od blokové a uliční zástavby, upřednostněním nároků motorové 
dopravy, válečnými ztrátami a poválečnými zásahy byla mnohá náměstí poničena. 
Z přiložených ukázek je zřejmé, že největší „zločiny“ napáchala průjezdná doprava. U většiny 
historických obdélníkových nebo čtvercových náměstí vyúsťovala v jejich rozích pouze jedna 
ulice (ulice byly uspořádané jako lopatky turbíny). Průjezdná doprava proto rozsekla náměstí 
většinou úhlopříčně na dvě části, protože průjezd v přímém směru nebyl možný. Často však 
dopravě musely ustoupit i domy a náměstí ztratilo uzavřenost, charakter a lidské měřítko. 
 
 
obr. 5 – Dvorce - příklad devastace veřejného prostranství průjezdnou dopravou 
a odstraněním budov kolem náměstí(Zdroj: ČÚZK,Geodis Brno, spol. s r.o. a autor) 
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Zbourané domy v minulosti lemující veřejné prostranství a vymezující jeho prostor 
většinou nebyly nahrazeny. Prostorové působenínáměstí podtrhuje jeho uzavřenost (Sitte, 
2012). Tam, kde byla uzavřenost zásadně porušena, ztrácí prostor svoji identitu. Na příkladu 
obce Andělská Hora je vidět, že dojem náměstí se prakticky ztrácí zánikem budov, které je 
obklopovaly; v obou sídlech připomíná centrální veřejný prostor spíše neurčitý parčík, 
rozpůlený průjezdnou komunikací. Územní plány, zde již „letité“, zcela rezignovaly na 
zlepšení tohoto stavu, ale v opačném případě by mohly pouze vymezit nové zastavitelné 
plochy pro chybějící budovy a stanovit podmínku návaznosti na stávající zástavbu, z níž 
ovšem mnohdy již téměř nic nezbylo. 
 
 
obr. 6 – Andělská Hora - příklad devastace veřejného prostranství průjezdnou 
dopravou a odstraněním budov kolem náměstí- srovnání Císařských otisků stabilního katastru 
z roku 1830, leteckých snímků z let 1955 a 2012 a územního plánu(Zdroj: 
ČUZK,http://kontaminace.cenia.cz/,Geodis Brno, spol. s r.o.m a územní plán obce Andělská 
Hora) 
 
V Krnově, kde kdysi centrální veřejný prostor tvořila soustava vzájemně propojených 
relativně sevřených náměstí, je dnes pouze jedno dojmově až příliš velké náměstí. Tento 
konkrétní příklad ilustruje potřebu správného poměru velikosti náměstí a velikosti budov, 
které je obklopují (Sitte, 2012). Krnovské náměstí se tím, že vzniklo z několika malých 
veřejných prostranství odstraněním některých budov, stalo nepřiměřeně velkým. Poměr 
velikosti náměstí a velikosti budov byl porušen, náměstí postrádá útulnost a lidské měřítko. 
Zde se projektant územního plánu alespoň pokusil o nápravu vymezením zastavitelných ploch 
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v některých místech původní zástavby. V územním plánu však není možné navrhnout 
dostavbu jednotlivých budov a určit jejich parametry tak, aby dotvořily rámec veřejného 
prostranství, tj. stanovit stavební nebo uliční čáru, půdorysný tvar nebo výšku římsy. Lze 
krajně obtížné definovat pro ni podmínky v rámci zákonných omezení. „Povolený“ regulativ 
ve formě určení výškové hladiny je pro řešení nedostatečný.  
 
obr. 7 – Krnov–prostor náměstí - srovnání Císařských otisků stabilního katastru z roku 1830, 
leteckých snímků z let 1955 a 2012 a územního plánu (Zdroj:Zdroj: ČUZK, 
http://kontaminace.cenia.cz/, Geodis Brno, spol. s r.o. a územní plán Krnov)  
 
Uvedené příklady se týkaly historických jader sídel a jejich rehabilitace. 
Z následujícího vyobrazení je zřejmé, jak obrovské jsou často navrhované zastavitelné plochy 
v územním plánu v poměru k původním centrálním veřejným prostorům. Do zastavitelné 
plochy navržených rozměrů v územním plánu Frýdku-Místku by se vešla obě centrální 
náměstí dnešního souměstí. Takto velké nečleněné plochy, znázorněné v územním plánu 
pouze jednobarevně nebo šrafováním, nejsou výjimkou. Pokud je v nich územním plánem 
uloženo zpracování studie nebo regulačního plánu a ve stanovené lhůtě tato dokumentace 
v potřebné kvalitě vznikne, problém bude vyřešen. Tvůrce územního plánu totiž nemůže řešit 
detailní uspořádání v rámci vymezené plochy bez podrobnějšího ověření (Durdík, 2013). 
Horší je, když tato podmínka stanovena není nebo lhůta pro studii nebo regulační plán 
„propadne“ a území je ponecháno napospas investorům. 




obr. 8 – Frýdek-Místek – srovnání velikosti (shodné měřítko) centrálních náměstí ve Frýdku a 
Místku s rozvojovou plochou v územním plánu (Zdroj: Územní plán Frýdek-Místek) 
Závěrečné shrnutí 
Podle platné právní úpravy má územní plán při tvorbě veřejného prostoru jenom 
omezené možnosti. V duchu platné legislativy především vymezuje plochy s rozdílným 
způsobem využití a stanoví jejich hlavní, přípustné a nepřípustné využití. Jako samostatné 
plochy se přitom vymezují části území o výměře nad 2000 m2. Veřejné prostranství může být 
v územním plánu vymezeno jako samostatná plocha (zpravidla nad 2000 m2) nebo může být 
součástí ploch bydlení, občanské vybavenosti, rekreace, ploch obytných smíšených. V prvním 
případě je nutné, aby stanovené podmínky v územním plánu umožnily flexibilní využití 
veřejného prostranství a příliš striktními podmínkami nesvazovaly budoucí řešení. Ve druhém 
případě, jako součást jiné plochy, není veřejné prostranství v územním plánu prakticky 
zobrazitelné, pro smysluplnou koncepci uspořádání území je potřebné zvolit podrobnější 
měřítko a jemnější nástroj, jakým je územní studie nebo regulační plán. Územní plán může 
vymezit plochy, pro něž je zpracování územní studie nebo regulačního plánu podmínkou pro 
rozhodování v území a tím v podstatě nařídit, aby tyto plochy byly řešeny detailněji včetně 
konkrétního umístění veřejného prostranství. 
Územní plán by se neměl soustřeďovat pouze na navrhování nových zastavitelných 
ploch, ale řešit území sídla jako celek, stanovit jeho urbanistickou koncepci, chránit jeho 
hodnoty. Měl by se tedy i pokusit napravit to, co v sídle špatně funguje, co bylo v minulosti 
poškozeno. Centrální veřejné prostory, náměstí a návsi, jsou často znehodnoceny průjezdnou 
dopravou, přestavbami a demolicemi budov. Zde by měla být úlohou koncepčního dokumentu 
náprava tohoto stavu, návrh regenerace veřejného prostranství včetně určení základních 
prostorových parametrů pro budovy, které dotvoří jeho rámec. Územní plán může vymezit 
plochy určené k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území6, avšak nesmí 
obsahovat podrobnosti, které mu nepříslušejí, tj. regulovat budoucí zástavbu určením stavební 
nebo uliční čáry, vzdálenosti staveb od hranic pozemků nebo jejich objemu a tvaru. Pro tento 
úkol není tedy vhodným nástrojem. Území je však možné v územním plánu vymezit jako 
plochu přestavby a stanovit povinnost pořídit pro tuto plochu územní studii nebo regulační 
plán. Taková praxe bohužel není obvyklá, územní plány se soustřeďují převážně na 
navrhování nových zastavitelných ploch. 
Tak jako nelze hrubým nástrojem vyrobit věc vyžadující preciznost detailu, nelze ani 
územním plánem vyřešit uspokojivě navrhování veřejných prostranství. V hierarchii nástrojů 
územního plánování tomuto úkolu lépe odpovídají regulační plán a územní studie. Územní 
plán by měl vytvořit podmínky pro jejich zpracování nebo alespoň neznemožnit přílišnou 
regulací vhodné uspořádání území. 
 
                                                 
6 Zákon č. 183/2006 Sb., § 43 odst. 1 
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Přípravy regenerací tří náměstí na Praze 3 
Preparations of Regeneration Three Square in a District of Prague 3 
Ing. arch. Zdeněk Fikar 
Michaela Valentová 
Úřad městské části Praha 3, odbor územního rozvoje, zdenekf@praha3.cz ; 
michaelav@praha3.cz   
Abstract: 
This paper is an attempt to describe to the conference participants experience that local 
government of city district Prague 3 made with preparation of regeneration of selected public 
spaces and public participation. Regeneration of the first square is at the discussion stage of 
documentation for zoning decision process. The city hall is also exploring possibilities of 
obtaining subsidies for the reconstruction. A “localization study” is being processed for the 
second place, i.g. documentation for zoning permit “DÚR” should be worked out later. In the 
case of the third square, public opinion did not accept positively the proposals of complete 
reconstruction and city hall may have to reduce the assignment or even to withdraw the 
intention. 
Abstrakt: 
V příspěvku se pokusíme nastínit účastníkům konference dosavadní zkušenosti Městské části 
Praha 3 s přípravami regenerace vybraných veřejných prostranství z pozice místní 
samosprávy a z hlediska zapojování veřejnosti. Jedno náměstí je ve fázi projednávání 
dokumentace pro územní řízení a hledání možností získání dotací na realizaci. Pro druhé 
náměstí se zpracovává „lokalizační studie“ před DÚR. V případě třetího náměstí veřejnost 
nevnímala jednoznačně pozitivně a radnice bude pravděpodobně muset zredukovat zadání, 
nebo dokonce od záměru ustoupit. 
Keywords: 
Regeneration of public space, public participation of local residents, property and technical 
problems. 
Klíčová slova: 
Regenerace veřejného prostoru, participace místních obyvatel, majetkové a technické 
problémy. 
1 Komenského náměstí 
2012: Magistrát převedl správu pozemku Komenského nám. na třetí městskou část a 
žižkovská radnice rozhodla o rekultivaci náměstí. V první fázi se zabránilo parkování vozidel 
silničními bloky, následně byly zadány studie možné budoucí podoby Komenského náměstí 
ateliérům Lewis and Hickey, MCA a A05 ve spolupráci s ateliérem Projektil. 
2013: Studie 3 oslovených ateliérů byly představeny veřejnosti Prahy 3 na webu MČ 
Praha 3, v radničních novinách, vystaveny na panelech přímo na nám. Komenského a při 
veřejném projednání v červnu 2013. V anketě (on-line, pošta, distribuce v místě) se veřejnost 
vyjadřovala, co na náměstí postrádá, které náměty ze studií oceňuje a které prvky občanům 
vadí. Dokumenty jsou dosud vystaveny na webu Prahy 3 [1][2]. 
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Výstup z ankety: Co by mělo Komenského náměstí v budoucnu nabízet svým návštěvníkům:  
Náměstí by v budoucnu rozhodně svým návštěvníkům mělo poskytovat klidné místo 
k odpočinku a setkávání, uvedlo devět z deseti respondentů. Dále respondenti uváděli, avšak 
s odstupem, že by náměstí mělo nabízet volnou travnatou plochu pro aktivní využití (dva z pěti 
respondentů). 
 
Obr. 1 – A05 – Ateliér zahradní a krajinářské architektury + Projektil 
 
Radnice při zapojení veřejnosti do rozhodování o budoucí podobě Komenského 
náměstí spolupracovala s obecně prospěšnou společností Agora CE. 
Na konci května 2013 prezentovali architekti své návrhy nejprve vedení radnice 
a členům výboru pro územní rozvoj a komise životního prostředí. Radnice poté uspořádala 
anketní šetření. Anketní lístky distribuovala pošta do domácností v bezprostředním okolí 
Komenského náměstí spolu s pozvánkou na veřejnou diskusi, která proběhla 20. června 
v Hudební škole hlavního města Prahy přímo na Komenského náměstí. Občané mohli anketu 
vyplnit také online na webových stránkách radnice.   
V červnu a červenci 2013 sbírala radnice připomínky občanů ke třem návrhům 
revitalizace Komenského nám. Studie architektonických ateliérů byly zpřístupněny na panelu 
umístěném přímo na Komenského náměstí, zveřejněny na webových stránkách MČ Praha 3 
a představeny při veřejné debatě.  
Ankety se zúčastnilo celkem 118 respondentů. Z došlých odpovědí a vyhodnocení se 
dá shrnout, že občané si přejí především klidné místo s víceúčelovými travnatými plochami 
a odpočinkovým místem se stromy (devět z deseti respondentů), pohodlnými lavičkami (dva 
ze tří) a odpadkovými koši (každý druhý). Přibližně třetina respondentů dále na náměstí 
očekává zdroj pitné vody, kromě laviček také jiné prvky a plochy k sezení a květinové 
záhony. 
Dle názoru čtvrtiny respondentů by na náměstí neměly chybět koše na psí exkrementy. 
Pětina obyvatel by na novém náměstí uvítala dostatečné osvětlení, větší vodní prvek, odkaz na 
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Jana Ámose Komenského (např. citáty, umělecké dílo, socha) a zastřešené místo k posezení, 
chránící před deštěm, nebo altán. 
 
Obr. 2 – Ateliér MCA 
 
Obr. 3 – Ateliér Lewis and Hickey 
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Konečný výběr studie byl proveden na základě názorů veřejnosti a stanoviska 
poradních orgánů (komise pro životní prostředí a výbor pro územní rozvoj) Radou MČ Praha 
3. Vybraná varianta byla upřesněna podle připomínek veřejnosti a odborníků a posloužila jako 
podklad pro vypracování projektové dokumentace nezbytné pro zahájení samotné přestavby 
náměstí. 
Rada MČ Praha 3 se seznámila s vyhodnocením ankety a veřejného projednávání, 
s doporučením Výboru pro územní rozvoj a se stanovisky Komise životního prostředí a 
pracovní skupiny k Programu regenerace Městské památkové zóny. Záměr rekonstrukce 
Komenského náměstí byl potvrzen radou a podle návrhu architektonické kanceláře MCA 
atelier s.r.o. bylo objednáno zpracování dokumentace pro umístění stavby. 
2014: V prosinci požádal stavebník Městská část Praha 3, IČ 0063517, Havlíčkovo 
nám. 9, Praha 3, zastoupená na základě plné moci spol. MCA atelier s. r. o., o vydání 
rozhodnutí o umístění stavby s názvem: "ÚPRAVY KOMENSKÉHO NÁMĚSTÍ, k. ú. 
Žižkov, Praha 3". 
2 Tachovské náměstí 
MČ Praha 3 v roce 2013 dostala řadu podnětů místních občanů, aby se zabývala 
úpravou veřejného prostoru Tachovského náměstí. Z předchozích let byla k dispozici studie 
atelieru IAV, která byla přijímána pozitivně, ale pro radnici byly nepřijatelné odhadnuté 
náklady na realizaci. Proto vyzvala původní autory a dva další týmy o zpracování 




Obr. 4 – IAV architekti, Mikoláš Vavřín a Jan  Červený 
 
Na webu Prahy 3 a přímo v prostoru Tachovského náměstí vystavila v květnu 2014 
studie, které měla v té době k dispozici [3][4]. Tři práce jsou od architektů, které MČ Praha 3 
oslovila s žádostí, aby vypracovali ideové studie, jak s co nejmenšími náklady a co nejšetrněji 
vrátit tomuto místu charakter náměstí. Další projekt nechal zpracovat nájemce objektu 
bývalých veřejných záchodů, který jej chtěl využívat jako kavárnu. Další 4 studentské práce 
vznikly v  ateliéru arch. Vladimíra Sitty Fakulty architektury ČVUT. 
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Obr. 5 – Studie studentů FA ČVUT Orientační bod Žižkova 
 
Zároveň s výstavou dostupných námětů rekonstrukce probíhala anketa u obyvatel této 
části Žižkova, která měla pomoci zjistit názory cílových uživatelů. Radnice zejména 
potřebovala pomoci s rozhodováním, zda se má vydat cestou dílčích úprav, nebo zvolit směr 
důkladné a nákladné rekonstrukce.  
Anketa probíhala po dobu výstavy od dubna do 20. 6. 2014, bylo možné ji zodpovědět 
online nebo vyplnit a poslat poštou nebo odevzdat buď na místě, nebo na radnici. 
Průzkum názorů veřejnosti a její zapojení do rekonstrukce zpracovávalo Centrum pro 
komunitní práci (CpKP Praha). Do ankety se zapojilo téměř 300 respondentů, kteří se 
k problematice rekonstrukce Tachovského náměstí vyjadřovali pomocí dotazníků 
odevzdávaných na sběrných místech, formou sběru dotazníků tazatelkou přímo na místě a 
přes internetový dotazník.   
 
 
Obr. 6 - Vyhodnocení otázky „Co se Vám na stávající podobě Tachovského náměstí nejvíce líbí?“ 
probíhalo formou tag crowdingu. 
- 32 - 
 
V první části ankety se respondenti měli vyjadřovat k obecným potřebám revitalizace 
Tachovského náměstí.  Celkově respondenti hodnotili stav Tachovského náměstí negativně. 
Velká řada respondentů uvedla, že na stávajícím stavu náměstí nenalézá nic pozitivního, 
případně, že za pozitivní považuje pouze to, že zde alespoň nějaký takový prostor je. Závěry: 
 
 Náměstí si zasluhuje celkovou rekonstrukci.  
 Ucelení složitého prostoru náměstí je prioritou pro většinu respondentů.  
 Velký důraz je kladen na vysoký podíl zachování zeleně, zejména stromů.  
 Většina respondentů chápe a oceňuje význam prostoru jako křižovatky pro pěší a 
cyklisty.  
 Jsou oceňovány místní restaurační zařízení a jejich zahrádky jako příležitost pro 
setkávání oddech. 
 Kromě toho si respondenti vysoce cení (v současném stavu postrádají) možnosti 
volného posezení. 
Obr. 
7 – Studie arch. Juráše Lasovského 
 
Obr. 8 - Vyhodnocení otázky „Co se Vám na stávající podobě Tachovského náměstí nelíbí“ formou tag 
crowdingu. 
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Druhá část ankety předkládala 7 studií návrhů řešení a žádala respondenty o to, aby 
se k nim vyjádřili jak formou hodnocení na škále, tak otevřenými připomínkami. Celkově 
studie obdržely více negativního hodnocení (spíše nelíbí a nelíbí) než pozitivního (velmi líbí a 
líbí). Pouze u jedné studie převažovala spíše pozitivní hodnocení (studie studentů FA ČVUT 
Žižkovská pavlač). Celkově byl rozptyl hodnocení malý a obzvláště pozice 2-5 jsou si 
v hodnocení velmi blízké, na což bylo třeba brát zřetel při celkovém hodnocení.  
 
Pořadí předložených studií dle sympatií respondentů: 
1) Studie studentů FA ČVUT Žižkovská pavlač (Anita Prokešová + Richard Ott): obr. 9 
2) Studie architekta Juráše Lasovského: obr. 7 
3) Studie atelieru BORCI (Borecký + Sikora + Kačer + Windsor): obr. 12 
4) Studie atelieru IAV (Mikoláš Vavřína + Jan Červený): obr. 4  
5) Studie arch. Studia ov-a (Opočenský + Valouch): obr. 11 
6) Studie studentů FA ČVUT Náměstí v pohybu (Petr Strakoš): obr 10 
7) Studie studentů FA ČVUT Orientační bod Žižkova (Jan Šimka): obr. 5 
 
Vyhodnocení v orgánech samosprávy přineslo ale jiné výsledky. Pracovní skupina pro 
regeneraci MPZ: 1) OV architekti, 2) ČVUT Náměstí v pohybu, 3) IAV atelier. Komise 
životního prostředí: 1) IAV atelier, 2) OV architekti, 3) Lasovský. Výbor pro územní rozvoj: 
1) OV architekti, 2) ČVUT Žižkovská pavlač, 3) IAV atelier. Rada MČ P3 následně v srpnu 
2014 všechna doporučení vyhodnotila a dala pokyn zadat projektové práce u OV architektů 




Obr. 9 – Studie studentů FA ČVUT Žižkovská pavlač 
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Obr. 10 – Studie studentů FA ČVUT Náměstí v pohybu 
Obr. 11 – Studie arch. Studia ov-a (Opočenský – Valouch) 
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Obr. 12 – Studie atelier BORCI 
3 Náměstí Jiřího z Lobkovic 
Debatu o potřebách úprav náměstí Jiřího z Lobkovic vyvolali místní občané. Hlavní 
stížnosti se týkaly nedostatečně velkého prostoru dětského hřiště. Radnice MČ Praha 3 proto 
v roce 2013 pověřila Partnerství o.p.s., aby zajistila průzkum názorů místních občanů, jaké 
změny na náměstí nejvíce potřebují. Obr. Řešené území nám. Jiřího z Lobkovic. 
Průběh zapojování veřejnosti a výsledky průzkumu jsou shrnuty na stránkách MČ 
Praha 3: Je zde popsán proces zapojování veřejnosti a v dalších odkazech jsou i studie, které 
radnice MČ Praha 3 nechala pro náměstí zpracovat [5][6].  
K budoucí podobě prostoru se obyvatelé třetí městské části mohli vyjádřit 
v dotazníkové anketě i během veřejné debaty (viz obr. 13 a obr 15). Připomínky a podněty 
veřejnosti radnice zapracuje do zadání, s nímž osloví vybrané architekty. 
Bezpečnější, o něco větší a lépe využívané, takové by podle místních obyvatel mělo 
být v budoucnosti náměstí Jiřího z Lobkovic. Ukázaly to výsledky dotazníkové ankety, kterou 
uspořádala městská část v průběhu září a října letošního roku. Podobné názory pak zazněly 
také na veřejném setkání, jež se uskutečnilo 24. září v základní škole na Lobkovicově 
náměstí. 
Zatímco v anketě, v níž odpovědělo celkem 199 respondentů, se 55 % z nich vyslovilo 
pro celkovou rekonstrukci náměstí a 36 % pro jeho dílčí úpravy, během debaty, kam dorazily 
čtyři desítky občanů, při veřejném projednání převažovaly požadavky na minimální zásahy do 
stávajících hodnot parku. Případné úpravy by se pak podle mínění občanů měly týkat 
především prostoru před základní školou, který navrhují propojit se stávající plochou parku. 
Zlepšit by se podle nich měla také bezpečnost území a jeho využívání. Jasně oddělené by také 
například měly být prostory vymezené pro pohyb psů a lidí. 
 








Obr. 14 – Studie architektonického ateliéru architekta Radko Květa 
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Obr. 15 – Ukázky anketních otázek: ▲▲ a ▲ 
 
 
Obr. 16 – Na základě těchto doporučení shrnulo Partnerství, o.p.s. hlavní problémy, které občané 
v dané lokalitě vnímají 
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Obr. 17 – Partnerství o.p.s. graficky shrnulo i hlavní témata, která je na náměstí potřeba řešit. 
Na základě veřejné debaty a po vyhodnocení ankety připravila městská část zadání, 
které obsahovalo nejzávažnější připomínky a náměty. S ním pak oslovila vybrané 
architektonické kanceláře, které zpracovaly studie řešení prostoru náměstí a výstupy pak 
zveřejnila na webu MČ Praha 3 [5]: 
 Studie Sdružení KOSA   
 Studie architektonického ateliéru architekta Radko Květa  
 Studie ateliéru DŮM A MĚSTO (varianta A a B) 
 
V současné době je radnice rozhodnuta zadat nově studii náměstí ve zmenšeném 
rozsahu tak, aby se zaměřila na řešení prostoru před ZŠ.  
Komise pro životní prostředí (Přijatá doporučení k dopracování, náměty a stanoviska) 
v arch. Studiích komise doporučuje upravit předložené studie následujícím způsobem: Park 
bude ponechán v současné podobě s tím, že bude rozšířeno dětské hřiště. Studie budou 
obsahovat začlenění komunikace včetně vstupů do parku v jeho stávající podobě. 
U zpevněných ploch budou navržena opatření na vsakování dešťové vody.  
 
Pracovní skupina expertů pro regeneraci MPZ doporučila pořadí:  
1) KOSA  
2) Radko Květ (viz. obr. 14) 
3) Dům a Město (jako „neuchopitelné“) 
 
Členové výboru pro územní rozvoj ZMČ P3 se v předstihu seznámili se třemi návrhy 
na Regeneraci náměstí Jiřího z Lobkovic a shodli se s hodnocením pracovní skupiny pro 
regeneraci a z předložených doporučují jako nejvhodnější výchozí řešení studii Sdružení 
KOSA .“ V průběhu projednávání rovněž dorazil posudek od Prof. Ing.arch. Aleny Šrámkové, 
zpracovaný pro místní občanské sdružení Člověk a prostor. 
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Zeleň veřejných prostranství 
Greenery of Public Spaces 
doc. Ing. arch. ThLic. Jiří Kupka, Ph.D. 
ČVUT v Praze – Fakulta stavební, jiri.kupka@fsv.cvut.cz 
Abstract: 
The article deals with the transformation of selected public green spaces. It describes 
formation of urban greenery and describes in detail typical public spaces – squares, streets, 
riverbank, city parks – In terms of their development and application of greenery in the past 
and present time. 
Abstrakt: 
Článek se zabývá proměnou zeleně vybraných veřejných prostranství. Popisuje historické 
souvislosti, které vedly ke vzniku veřejné městské zeleně a podrobněji popisuje několik 
typických veřejných prostorů města – náměstí, ulice, nábřeží, městské parky – z hlediska 
jejich vývoje a uplatnění zeleně v minulosti a současnosti. 
Keywords: 
Public greenery; town square; the street; riverbank; city park; fortification circuit. 
Klíčová slova: 
veřejná zeleň; náměstí; ulice; nábřeží; městský park; hradební okruh. 
Úvod  
V současnosti je zeleň neodmyslitelnou součástí řady veřejných prostorů ve městě, 
které jsou také skrze množství a kvalitu zeleně veřejností často vnímány a posuzovány. Podíl 
zeleně se mj. stal aspektem zhodnocujícím kvalitu a cenu bydlení ve městě (Kupka, 2006), 
kde je zeleň zastoupena ve formě parků, alejí, zahrad a všech dalších člověkem záměrně 
vytvářených a udržovaných útvarů, v nichž je přírodní složka hlavním utvářecím prvkem. 
Zeleň je možná nejvýznamnějším symbolem přírody v umělém, člověkem vytvořeném 
urbánním prostředí, ve kterém plní řadu funkcí (rekreační, ekologickou, hygienickou, 
prostorotvornou, ochrannou či ekonomickou) (Navrátilová, Rozmanová et al., 2015). Ochrana 
krajiny a krajinného rázu ve městě bývá dokonce mnohdy zaměňována za ochranu zeleně, a to 
nejenom v krajinných panoramatech, ale také v urbanistickém detailu (Vorel, Kupka, 2011). 
Navzdory významu, který je jí ve městě přikládám, je zeleň veřejných prostranství – 
z pohledu tisíciletého vývoje stavby měst – poměrně novým jevem. Příspěvek se zabývá 
proměnou pohledu na zeleň několika hlavních typů veřejných prostranství, která u nás 
proběhla v 19. století a vedla k zásadní změně podoby těchto urbanistických prostorů.  
Dobové souvislosti 
Zeleň veřejných prostranství se pojí s obdobím, kdy se rodí moderní velkoměsto 19. 
století. Ve společnosti probíhá řada politických, společenských a hospodářských změn 
vedoucích k osvobození a postupné emancipaci měšťanské společnosti (Kupka 2006, Kupka 
2007). Již v roce 1781, krátce po smrti své matky Marie Terezie, vydává císař Josef II. patent 
o zrušení nevolnictví neboli člověčenství (Leibeigenschaft), který umožňuje poddaným 
uzavírat sňatky, stěhovat se a dávat děti do učení a na studie bez souhlasu vrchností. Přestože 
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ještě existuje pořád poddanství, je tím odstraněna hlavní bariéra příchodu nových obyvatel do 
měst za prací a výdělkem. Ve vrcholné fázi průmyslové revoluce ve městech následně roste 
počet pracovních příležitostí pro větší počet lidí z venkova. V revolučním roce 1848 je 
zrušeno poddanství a postupně je odstraňován vrchnostenský systém. Skutečné osvobození 
rolníků, dobově řečeno „vyzdvižení z roboty“, tj. výkup z roboty za mírnou finanční náhradu, 
se jenom v českých zemích týká asi milionu osob a probíhá do roku 1851. Také zrušení 
vrchnostenského zřízení, kdy byl správní systém založen na výkonu veřejné správy v první 
instanci patrimoniálními (vrchnostenskými) úřady nebo magistráty, kde vrchnost doposud 
zastupovali venkovští rychtáři a konšelé, vyvolává změny, které se po roce 1850 výrazně 
odráží ve všech sférách politického a společenského života a jsou signálem k odstartování 
správních přeměn v oblasti územní samosprávy, jež se nejvíce dotýkají právě nejnižšího 
systému státní správy, obcí, měst a okresů. Významným byl Prozatímní zákon obecní v rámci 
císařského patentu č. 170/1849 ř. z. ze dne 17. března 1849, kterým byla obec prohlášena za 
základ svobodného státu, a nařízení č. 295/1849 ř. z., o nové organizaci správy z 26. března 
1849, na jehož základě bylo stanoveno, že v čele jednotlivých korunních zemí stál 
místodržitel, země se dělily na kraje v čele s krajským prezidentem, a na okresy (ČSÚ, 2006). 
Svobodná obec dostává právo spravovat sama sebe prostřednictvím voleného zastupitelstva. 
K jejím nezadatelným právům patřila například svobodná volba zástupců obce, přijímání 
členů do obecního svazku, správa vlastního jmění obce či výkon místní policie. 
Živnostenskou svobodu přináší definitivní zrušení již přežitého a nefunkčního, ekonomiku 
svazujícího cechovní zřízení novým živnostenským řádem č. 227/1859 ř. z. ze dne 20. 
prosince 1859. Postupně se rozpadá politicko-ekonomický feudální systém středověké agrární 
společnosti. Obnovené ústavní zřízení (říjnový diplom) v roce 1860 a obecní zřízení z roku 
1862 (č. 18/1862 ř. z. – rámcový říšský obecní zákon, jednotlivé země pak vydávaly 
podrobnější zemské zákony, např. Čechy a Morava 1864, Slezsko 1863) zahajuje v rakouské 
monarchii proces decentralizace. Obce a města získávají do jisté míry autonomní 
samosprávné postavení, dostávají právo volně se ve všem usnášet při respektování zákonů 
země a říše. Formuje se pojem veřejnost (Kupka, 2009). 
Ve stejné době se již všeobecně oceňuje význam zeleně a přírody pro zdravý život. 
Jako reakce na rychlou urbanizaci, zhoršení životního prostředí uvnitř města i osvícenské a 
fyziokratické myšlenky konce 18. století se formuje veřejný městský park v podobě, jak ho 
známe dnes. Proces emancipace měšťanstva a myšlenky francouzské revoluce s sebou přináší 
požadavek všem přístupné, veřejné zeleně. Člověk-občan, měšťan či měšťák, již neprojíždí 
v kočáře ze svého paláce do svého venkovského sídla, obklopeného kultivovanou zahradou na 
pozemku ohrazeném neprostupnou zdí nebo plotem, ale vychází do ulic, na promenády, 
kolonády a do parků. Je člověkem, který začíná vnímat celé „své“ město a který se aktivně 
spolupodílí na jeho společenském, politickém a kulturním životě. Navštěvuje letní divadla, 
výletní restaurace, zahradní slavnosti, nejrůznější klubové, sportovní a jiné zájmové podniky, 
zábavní parky a lidové veselice (Kupka, 2009).  
Zeleň náměstí 
Hovoří-li se o zeleni veřejných prostranství, vytane na mysli jako první zeleň náměstí, 
neboť náměstí vždy bylo nejvýznamnějším a dá se říci archetypálním prostorem města. Do 
konce 19. století bylo i jedním ze základních urbanistických témat a rozhodujícím 
skladebným článkem města jako takového a především jeho centra (Hrůza, 1977). Dodnes 
vytvářejí historická náměstí v představě uživatelů urbanistického prostoru stabilní kulturní 
vzorec, s nímž konfrontují nové prostředí (Hexner, Novák, 1996). 
Řada světových jazyků používá pro označení náměstí odvozeniny z latinského slova 
planitia, znamenajícího rovinu, planinu či pláň, což odkazuje na fakt, že náměstí vzniklo jako 
uskupení objektů kolem centrálního (uzlového) prostoru. Ovšem, jak připomíná řada autorů, 
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nelze ještě pouhý obestavěný prostor ve městě považovat za náměstí. Takový prostor musí být 
přímo či nepřímo podřízen jistému kompozičnímu záměru a být naplněn určitými funkcemi, 
kterých bylo v minulosti mnoho, přičemž mohlo jít o náměstí tržní, kostelní, ceremoniální, 
přehlídkové, rezidenční, dopravní, parkové či různé jejich kombinace.  
 
   
obr. 1 – Karlovo náměstí (Dobytčí trh) na Jütnerově plánu Prahy (1811-1815) je zachceno ještě bez 
zeleně. Výřez mapy Stabilního katastru (1842) již ukazuje započatou parkovou úpravu jižní části 
náměstí (ukončená 1847). Severní část náměstí získala parkovou úpravu až v letech 1870-1876. Již po 
osmi letech pak bylo rozhodnuto o nové úpravě parku podle návrhu Františka Thomayera, realizované 
v letech 1884-1885 (Pacáková-Hošťálková et al., 2004). Ta je patrná na výřezu Hurtigova plánu 
Prahy z roku 1891.(Mapový portál VÚGTK, on-line http://mapy.vugtk.cz; ÚAZK, in-line 
http://archivnimapy.cuzk.cz) 
V našem kulturním prostředí jsou prvními významnými předobrazy náměstí řecké 
agory a římská fóra. Od antiky sloužila praktickým účelům, jako tržiště, shromažďovací místo 
či dopravní uzel, ale zároveň byla prostředkem reprezentativního (sebe)projevu náboženské, 
politické a hospodářské moci (Koch, 2012). Podle antických vzorů vznikly ve středověké 
Itálii tři druhy náměstí, obchodní, politické a kostelní. V našich středověkých městech 
převažovala u náměstí funkce tržní, dokonce rozlišovaná podle druhu prodávaného zboží, 
o čemž dodnes svědčí i tradované názvy některých náměstí (Hexner, Novák, 1996).  
Prostory náměstí byly nejčastěji obdélné, čtvercové nebo i trojúhelníkové, přičemž 
obrys města a tím i trasa hradeb sledovala většinou ovál. Do této dispozice byl pak vsazován 
kostel a později radnice (Hrůza, 1977). U měst rostlých měla tržiště, umístěná obvykle na 
nejdůležitější dálkové cestě či na křížení nebo souběhu hlavních cest, velmi rozmanité 
nepravidelné tvary, vzniklé obvykle rozšířením cesty, ulice nebo křižovatky (Hrůza, Zajíc, 
1995) V období renesance a baroka se zrodila koncepce geometrických, ucelených 
a monumentálních prostorů a jejich celých souborů. Hvězdicové soubory s centrálním 
náměstím lze nalézt téměř ve všech ideálních i realizovaných radiálních plánech měst z doby 
renesance a baroka (Koch, 2012). Skvostně vyzdobená náměstí byla radostí jednotlivých 
měst. Soustřeďoval se zde život, pořádaly slavnosti, hrálo se zde divadlo, odbývaly se veřejné 
události, oznamovaly zákony a nařízení (Sitte, 1995). Následné období klasicismu povýšilo 
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geometrickou pravidelnost na ideál, který skončil ve schématickém eklektismu 19. století 
(Hexner, Novák, 1996).  
Atak dopravy a celkový prostorový, měřítkový i funkční rozpad zejména velkých měst 
vedl k názoru, že je náměstí něčím zastaralým a nehodícím se do moderního města. Nové 
koncepce 20. století demontovaly obraz klasického náměstí a pro avantgardní urbanismus 
první poloviny 20. století byl pojem náměstí neznámým a nepoužívaným (Hrůza, 1977). 
Archetyp náměstí se ovšem v mnoha podobách stále vrací jako základní typ městského 
prostoru, například i u nových obchodních a společenských center, přestože je význam 
volných náměstí uprostřed měst dnes naprosto odlišný než v historii, kdy byla náměstí 
prvořadou životní nutností každého města, protože na nich probíhala většina veřejného 
a hospodářského života, kterému mu dnes slouží vnitřní uzavřené prostory (Sitte, 1995). 
Co se týče zeleně na náměstích, lze ji hledat až poměrně pozdě. Středověké tržní 
náměstí mělo jiné funkce než rekreační a veřejná zeleň byla v té době neznámým pojmem. 
Důvodem výsadby stromů, které se na náměstí zprvu vyskytovaly především ve formě 
solitérů, byl především příjemný stín pro účastníky trhu a chladnější voda v kašnách, dále pak 
ochrana staveb, zejména střech, před bleskem a ohněm. K větší změně výsadeb na náměstích 
došlo až v 18. století, kdy se vedle solitérů začala vysazovat na náměstích i stromořadí. Je 
zaznamenáno i použití pnoucích dřevin na fasádách domů, morových sloupech či kašnách 
(Sojková et al., 2014). Vyloženě parkově upravená náměstí se objevují až v souvislosti se 
změnou způsobů obchodování v průběhu 19. století, kdy bylo mnoho starších historických 
náměstí doplněno skupinami stromů, květinovými záhony i zelení v nádobách. Ty mohou 
zabírat celé náměstí nebo jen jeho část, mohou být na jednom místě náměstí i na několika 
místech, mohou být i před jednotlivými budovami či objekty na náměstí (Lunc, 1954). 
Především v druhé polovině 19. století se již objevují přímo náměstí parková, jejichž hlavním 
obsahem je parková plocha. Zahušťování výsadby keřů, masivnější využívání mobilní zeleně, 
jehličnatých a stálezelených dřevin, vysoké zeleně a další nevhodné pěstební zásahy druhé 
poloviny 20. století jsou na druhou stranu v současnosti předmětem kritiky (Sojková et al., 
2014). 
Zatímco tedy původně nebylo na historických náměstích pro rozsáhlejší zeleň místo, 
v současné době si už řadu náměstí – která bývala v minulosti bez zeleně – bez ní neumíme 
představit. Je ovšem otázkou, zda ryze parkové náměstí může plnit nadále všechny funkce, jež 
se i dnes od centrálního veřejného prostoru očekávají (shromažďování lidí při různých 
příležitostech, kulturní akce, trhy atd.).  
Uliční zeleň 
Vedle náměstí jsou základním typem urbanistických prostorů ulice. Vznikly jako 
produkt postupujícího osídlení, pokud již byl centrální prostor náměstí další výstavbě uzavřen, 
nebo se staly samy základem urbanistické struktury, pokud centrální prostor zcela chyběl 
(sídla vzniklá obestavěním cesty). Nejstaršími zakládanými městy v naší kulturní oblasti byly 
vojenské tábory římských legií (castra). Jejich ulice byly uspořádány do šachovnicové sítě, 
přičemž hlavní ulice (via principalis) ve východozápadním směru se nazývala decumanus, na 
ni kolmá pak cardo. Již v antických městech byla zřejmá diferenciace ulic na jízdní a pěší 
promenády či reprezentační a výstavné ulice sloupové. V našich středověkých městech hrály 
významnou roli branské ulice, které vedly od městských bran na hlavní náměstí. Obvykle 
byly pokračováním starých dálkových cest, ke kterým se ostatní podružné cesty vějířovitě 
sbíhaly. Jejich stopy se později staly základem předměstské uliční sítě. V prostorech jejich 
sbíhání před branami vznikla později ohniska nových náměstí. Naproti tomu jiné cesty 
později zcela pozbyly svého významu (Hexner, Novák, 1996).  
V 18. století se v ulicích objevila zeleň ve formě stromořadí. Jednalo se většinou 
o hlavní ulice vycházející z náměstí a širší tržní ulice. Z hlediska uplatnění zeleně jsou 
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mnohem důležitější mladší útvary vznikající převážně v 19. století, v době rozsáhlých zásahů 
do organismů měst. Objevují se bulváry, široké ozeleněné a nezřídka okružní komunikace, 
mnohde na místě zbořených hradeb. 
 
  
obr. 2 – Zatímco Jüttnerův plán Prahy (1811-1815) na Václavském náměstí (Koňský trh) žádnou 
významnější zeleň nezachycuje, jsou na Hurtigově plánu (1891) patrné čtyři (dolní část náměstí) a šest 
(horní část náměstí) řad stromů, vytvářejících moderní městský prospekt (Mapový portál VÚGTK, on-
line http://mapy.vugtk.cz) 
Mezi hlavními dopravními ulicemi a vyhrazenými pěšími ulicemi leží škála obytných, 
obchodních či smíšených ulic, tvořících podstatnou část uliční sítě. Hlavní dopravní ulice 
vytvářejí dopravní osnovu meridiánových, radiálně-okružních, šachovnicových, lineárních, 
rozvolněných či kombinovaných systémů, podrobně kategorizovaných z architektonicko-
urbanistického i dopravně-inženýrského hlediska. Velká pozornost je v současné době 
věnována pěším ulicím s převažující funkcí obchodní či obytným ulicím, specifickou podobu 
mají ulice předválečných zahradních vilových předměstí či novodobých čtvrtí rodinných 
domů či ulice uvnitř blokové zástavby 19. a 20. století (Hexner, Novák, 1996). Ve všech se 
může v různé míře uplatnit a také se často uplatňuje uliční zeleň, která má velký význam pro 
hygienu městského prostředí, zvlhčuje ovzduší, zmenšuje prašnost a tlumí hluk, má však 
i velký význam v prostorové kompozici uličního profilu s důležitými aspekty estetickými 
(Doutlík, 1992). Výsadby stromů v uličním prostoru jsou však limitovány nedostatkem 
prostoru, vysokou frekvencí pěšího i motorového provozu a inženýrskými sítěmi s jejich 
ochrannými pásmy (Sojková et al., 2014). 
Zeleň nábřeží 
Další veřejné prostory, kde se hojně uplatňuje zeleň, jsou vázány na vodní toky. Vodní 
toky byly od počátku zakládání měst důležitým urbanizačním faktorem. Nakonec to byla 
údolí velkých řek, kam klademe kolébku civilizace. V řadě našich historických měst lze 
narazit na promenády kolem řek s parkově upravenými plochami. Nebylo tomu tak vždy, 
naopak, řeka v minulosti neplnila estetickou či rekreační funkci. Vztah města k řece byl po 
dlouhá staletí především ryze utilitární. Řeka byla důležitou dopravní trasou, zdrojem pitné 
vody, sloužila k rybolovu ale i k obraně, později byla významným zdrojem energie a její 
hospodářský význam stále narůstal. Ještě v 19. století poskytovaly plochy na březích řek 
především staveniště pro průmysl využívající vodu ve výrobním procesu i jako nejjednodušší 
způsob odvádění všemožných odpadků (Hexner, Novák, 1996; Hrůza, 1977). Břehy ale i říční 
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ostrovy byly obvykle vroubeny nejrůznějšími objekty a provozy, ohradami s plaveným 
dřevem, rybářskými domky, kotvišti lodí, lázněmi, mlýny, bělidly, malými zahrádkami 
a náletovou zelení, v žádném případě však nešlo o reprezentativní prostory města (Kupka, 
2010a). To se zjevně k řece „obracelo zády“. Byla to periferie se všemi typickými znaky pro 
takové území. Břehy bývaly neupravené, nízké, pozvolna přecházející do řeky, proto často 
zaplavované a nevhodné pro výstavbu (Honeiser, 2009). Na určitém stupni vývoje však začal 
člověk objevovat řeku i z jiné stránky. S tím, jak ji dokázal technicky zvládat, začal ji chápat 
také jako důležitý výtvarný prvek, jako součást kompozice a scény obrazu města. Funkce 
technická se spojila s funkcí estetickou (Hexner, Novák, 1996). 
V našich podmínkách nejčastěji až od 19. století začal být okraj vodní plochy 
architektonizován a proměňován v plnohodnotný městský prostor. Nejběžnějším typem je v té 
době zregulované nábřeží s náplavkou – na níž se původně odehrávaly rozmanité pracovní 
aktivity související s říčním provozem – a velkou zdí oddělenou promenádní komunikací, 
která nabývala nejrůznější charakter (Hexner, Novák, 1996). Teprve tedy nové mosty 
a nábřežní zdi vytvořily podmínky pro rychlý rozvoj nábřeží, měly vliv na hodnotu pozemků 
a staly se atraktivní pro novou výstavbu (Honeiser, 2009). Vzniklo tak nábřeží jako nový 
společenský, reprezentační i komunikační prostor města. Došlo k tomu v době, kdy se 
především stavěly činžovní domy a reprezentační kulturní a správní budovy (Hrůza, 1977). 
 
  
obr. 3 – Na počátku 19. století byl břeh zadním dvorkem města, jak ukazuje Jüttnerův plán Prahy 
(1811-1815) s výřezem dnešního Alšova a Dvořákova nábřeží, oproti tomu na konci století se proměnil 
v reprezentativní a prestižní adresu s řadou veřejných budov a parkovou úpravou (Nábřeží korunního 
Prince Rudolfa), jak je patrné na plánu Hurtigově (1891). (Mapový portál VÚGTK, on-line 
http://mapy.vugtk.cz) 
Přítomnost nábřeží však s sebou automaticky nepřináší kvalitní prostředí či plochy 
zeleně, záleží na tom, jakou částí města řeka protéká (například výrobní a skladovým areálem 
oproti plochám obytným a rekreačním či centrální části města), jaký je zde převládající 
provoz (kapacitní motorová komunikace oproti pěší promenádě), jakou podobu má přivrácená 
část města či nakolik je naopak uvolněná vodní hladina (Hexner, Novák, 1996). Situace se 
v mnoha městech zhoršila v průběhu 20. století, kdy se bývalé nábřežní promenády častokrát 
staly rušnými dopravními koridory odřezávajícími historické město od vodní plochy. 
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V posledních desetiletích se tedy objevuje snaha po regeneraci nábřeží, zklidnění dopravy, 
zkvalitňování prostředí pro obyvatele města a s tím je neodmyslitelně spjata i nenahraditelná 
úloha zeleně, která je důležitou reprezentační a estetickou složkou městského interiéru 
(Doutlík, 1992).  
Zeleň hradebních okruhů 
Jednou z velmi typických poloh pro vznik veřejné městské zeleně byl v 19. století 
(případně od konce 18. století) hradební okruh, a to zejména u měst, která měla ještě v té době 
pevnostní status. Podél hradeb totiž býval z vojenských důvodů ponechán nezastavitelný pás 
(glacis), oddělující historické město od předměstí. Další rozlehlé plochy byly i na vlastních 
valech barokního opevnění a na bastionech. Vznikl tím poměrně široký pruh území, který 
zvláště po odstranění hradeb umožňoval vznik a rozvoj velkých ploch veřejné zeleně, neboť 
je šťastnou souvislostí, že boření hradeb se časově kryje s výrazným parkovým hnutím 
(Kupka, 2012). Význam opevnění pro rekreační využití byl však na mnoha místech pochopen 
ještě před zbořením hradeb, kdy tyto plochy, jak ztrácely vojenský význam, byly předávány 
veřejnosti k rekreaci, ke zřizování promenád a parkových úprav. I podél hradeb, na území 
glacis, byly zakládány již od konce 18. století promenádní aleje a bastiony a koliště 
(nezastavěná, mírně zešikmená rovina před opevněním) byla osazována stromořadími. 
Netušené možnosti však nabídlo až skutečné zboření hradeb. Na místě hradebních pásů 
a starých bran začaly vznikat nové městské sady a další promenádní a reprezentační aleje 
s kavárnami, tanečními sály a výletními restauracemi.  
Například již v roce 1749 bylo na volných svazích pražských novoměstských hradeb 
ve snaze obnovit u nás hedvábnictví vysazováno větší množství moruší (Novotný, 1958), 
v Brně byly již od roku 1793 podél hradeb vysazovány procházkové lipové aleje (později 
javorové a akátové). V roce 1823 byla vysázena akátová alej na městských valech 
v Prostějově, v Českých Budějovicích se plochy zrušeného opevnění osazovaly již od roku 
1824, ve 30. letech 19. století byl budován okružní park na rušeném hradebním pásu v Písku, 
v Opavě vznikal systém městských parků na tzv. Hradebním okruhu od roku 1834. V Brně 
začaly být zasypávány příkopy po roce 1828 a od roku 1853 řídila bourání hradeb regulační 
komise. Na základě soutěže pak byl vypracován projekt na využití území s převahou parků. 
Významné místo v dějinách evropského urbanismu má řešení pevnostního pásu Olomouce dle 
projektu C. Sitteho, který byl kritikem návrhu Ringstraße (Sitte, 1995). V souvislosti 
s postupným bořením hradeb vznikají městské parky v Hradci Králové, v Plzni, kde je po 
zrušení pevnosti (1795) na místě příkopů vysázeno stromořadí topolů a kaštanů a po zboření 
hradeb zřízen systém městských parků. V hradebním okruhu jsou založeny městské sady také 
ve Znojmě, z velké části je hradební pás věnován zeleni i v Klatovech, Uherském Brodě, 
Litoměřicích, Jihlavě a v dalších městech (Pacáková-Hošťálková et al., 2004). Většinou však 
není veřejné zeleni věnován celý hradební okruh, který je místně zastavěn běžnou městskou 
zástavbou, či jsou zde zřizovány soukromé zahrady.  
Podobně tomu bylo i v okolních zemích. Například v roce 1798 byly zpřístupněny 
valy a opevnění v Mannheimu a osázena Hradní bašta ve Vídni, v roce 1801 v Düsseldorfu, 
o rok později v Brémách a roku 1804 v Hamburku a Lübecku (Mollik et al., 180). 
Významným příkladem je brněnský okružní park mezi dvěma trasami okružní třídy založený 
podle návrhu vídeňského architekta Ludwiga Förstera z roku 1861. Je budován současně 
s vídeňskou Ringstraße, která je pro nás asi nejvíce inspirujícím příkladem okružní třídy 
vzniklé na místě glacis (Förster byl jedním z duchovních otců rozšiřování Vídně) (Reining, 
1999).  
Parková úprava hradebního pásu často bývá největší zelenou plochou uvnitř historického 
města tvořící propojení a zároveň oddělení historického jádra a předměstí. Pásové parky 
v hradebním okruhu mají zejména dnes velký urbanistický smysl. Chrání historické jádro před 
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destrukčním vlivem dopravy, svedené na okruh, vyrovnávají kontrastní rozdíl mezi novou 
a starou částí města a obvykle tvoří základní prvek systému městské zeleně jako rekreační 




obr. 4 – Na místě zaniklého pražského hradebního okruhu byl v roce 1876 založen Velký park (později 
Městský velký park), v roce 1886 ještě rozšířený. Tak ho zachycuje Hurtigův plán Prahy z roku 1891. 
Starší mapa Stabilního katastru (1841, 1842) zachycuje prostor hradeb, na kterých byly již ve 20. a 30. 
letech 19. století provedeny parkové úpravy (Sady na Novoměstských hradbách). (Mapový portál 
VÚGTK, on-line http://mapy.vugtk.cz, ÚAZK, in-line http://archivnimapy.cuzk.cz) 
Městské parky 
Plochou zeleně ve městě par excellence je ovšem veřejný park. Městský park, jak ho 
známe dnes, se objevuje až poměrně pozdě. Navazuje však na dlouhou tradici soukromých 
zahrad a parků a je snad nejtypičtějším druhem zelených ploch ve městě (Hrůza, 1977). Jedná 
se o území osázené zelení, určené k procházkám a odpočinku městského obyvatelstva či 
k různým dalším aktivitám nebo jako prostranství před nejrůznějšími veřejnými budovami 
(Lunc, 1954). Až do baroka byly parky a zahrady jako součásti soukromých sídel veřejnosti 
běžně nepřístupné. Požadavek všem přístupné, veřejné zeleně se objevuje jako určitá reakce 
na rychlou urbanizaci, zhoršení životního prostředí uvnitř města i osvícenské a fyziokratické 
myšlenky konce 18. století (Kupka, 2009; Kupka, 2010b). V našich zemích lze městský sad 
historicky předjímat v rozhodnutí císaře Josefa II., který v roce 1786 daroval někdejší 
jezuitskou zahradu v Brně brněnskému občanstvu (Pacáková-Hošťálková et al., 2004), 
obecnějším jevem se však stává až od 19. století (Hrůza, 1977). Mocným impulzem pro 
zřizování městských parků bylo všeobecné rušení hradeb. Od té doby je však nedílnou 
součástí urbanistického rozvoje měst. Jeho formy se proměňují s měnícím se vkusem, od 
formálně uspořádaných prostorů a po ekologické parky s minimem lidských zásahů. Lze 
konstatovat, že se u nás na formě městského parku, který se obvykle jmenoval městské sady, 
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celé 19. století pracovalo podle zahraničních vzorů, zejména pařížských. Městské parky 
budovali i někteří vynikající architekti, například František Thomayer (Steinová, 2008). Do 
poloviny 20. století hrály při budování a péči o městské parky důležitou roli hrály různé 
okrašlovací spolky a jednoty (Pacáková-Hošťálková et al., 2004). 
Klasický prostorově vymezený městský park neztratil ani v soudobém městě svůj 
význam a smysl, i když je doplňován dalšími druhy veřejných zelených ploch, jako jsou 
rozsáhlejší parkové lesy či rekreační areály (Hrůza, 1977). Specifickým typem městského 
parku je park lázeňský. Lázeňské objekty tvoří s okolní přírodou jeden nedělitelný celek. 
Široce rozvinutý park, který takřka prorůstá zastavění, počítající s jeho působením, je 
charakteristickým rysem všech lázeňských měst (Benešová, 1987). Objevují se u nich i lesní 
promenády, neboť procházky se staly součástí předepsané lázeňské kůry. Společnost zde snad 
nejdříve objevila terapeutickou hodnotu parkových a zahradních ploch, doplněných 
společenským živlem, hudbou, pohodou. Lázeňská místa byla vyhledávána hudebníky 
a básníky jako zdroj inspirace (Sojková et al., 2014).  
Závěr 
Podíl zeleně se v průběhu 19. století stal aspektem zhodnocujícím kvalitu a cenu 
bydlení ve městě. Závěr století nakonec přinesl koncepci zahradních měst jako alternativy 
městského života ve zdravém prostředí. Vznikaly nové zahradní čtvrti, předměstí a města, kde 
již byla zeleň plnohodnotným urbanistickým prvkem. Ve 20. století se střídají centralizační 
a decentralizační koncepce, ale hodnota zeleně, poznaná a všeobecně přijatá v 19. století, již 
není zpochybňována, ačkoli praxe tomu vždy neodpovídá. Význam veřejného městského 
parku a parkově upravených ploch města byl nejvíce pociťován právě v 19. století. Souviselo 
to mj. i s mobilitou obyvatelstva. Dokud chyběly laciné dopravní prostředky a každodenní 
dlouhá pracovní doba dovolovala zotavení jen o nedělích, bylo samozřejmé, že veřejně 
přístupné parky a parkově upravené plochy měly velký význam a byly zřizovány co nejblíže 
bydliště.  
V posledních letech se pohled obyvatelstva na městskou zeleň opět soustředí. Ulice 
jsou zacpány, provoz druhého bytu na venkově se zdražuje. Opět stoupá zájem o trávení 
volného času ve městě. Kvalita životního prostředí a množství zeleně se opět stává 
ukazatelem kvality bydlení a také výrazným činitelem ovlivňujícím cenu pozemků dané 
lokality (Kupka, 2006). 
 
 
Článek byl podpořen projektem výzkumu a vývoje DF12P01OVV001 Ochrana a péče 
o historickou kulturní krajinu prostřednictvím institutu krajinných památkových zón. 
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Abstract: 
Roads are important public spaces in cities, or village settlements. They perform basic 
communication functions, ensure the needs of traffic and pedestrian movement. Despite the 
fact that many roads carry out only the functions of "passing", not "staying", it is necessary to 
pay attention to the planning of their public space. The paper introduces the possibilities and 
limits of the road-side greenery, as an important landscape architectural element, improving 
the qualities of road public space. Road-side greenery represents an important part of the 
public green space system in the cities. It has a specific status, specific functions, as well as 
demands for the establishment and maintenance. It has a vital importance in the elimination 
of any negative impacts of transport on the environment and at the same time, it is strongly 
affected by transport. Road-side greenery – tree allées, central dividing strips, the islets 
planted with greenery of lawn, flower plantings, shrubs, and trees, narrow green strips along 
roads, between communication and sidewalk, grassed slopes of the constructions of dikes and 
trenches along the roadways, bridges, ramps and alike, form a significant part of the public 
spaces and it is necessary to pay attention to their creation and maintenance.  
Abstrakt: 
Cestné komunikácie tvoria dôležité verejné priestory v meste, či vidieckom sídle. Plnia nutné 
základné komunikačné funkcie, zabezpečujú potreby cestnej dopravy i pešieho pohybu. 
Napriek tomu, že mnoho cestných komunikácií plní funkcie len „prechodové“ a nie 
„pobytové“, je potrebné venovať pozornosť tvorbe ich verejného priestoru. Príspevok 
predstavuje možnosti i limity použitia cestnej zelene ako významného krajinno-
architektonického prvku, ktorým je možné zlepšovať kvalitu verejného priestoru cestných 
komunikácií. Cestná zeleň, je dôležitou súčasťou systému verejnej zelene v sídle. Má 
špecifické postavenie, špecifické funkcie, aj nároky na zakladanie a údržbu. Má 
nezastupiteľný význam v eliminácií negatívnych vplyvov dopravy na životné prostredie 
a zároveň je jej vplyvmi silno atakovaná. Cestná zeleň - uličné stromoradia, stredové deliace 
pásy ciest, ostrovčeky s  trávnikom, kvetinovými výsadbami, kríkmi a stromami, pásy zelene 
pozdĺž komunikácií obyčajne medzi vozovkou a chodníkom, zatrávnené svahy násypov ciest 
a nájazdov mostov, zatrávnené priekopy pozdĺž ciest a komunikácií a pod., tvoria významné 
súčasti verejných priestorov a je potrebné venovať pozornosť ich tvorbe a údržbe.  
Keywords:  
Public space; roads; road-side greenery. 
Kľúčové slová: 
Verejný priestor; cestné komunikácie; cestná zeleň. 
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Úvod  
Verejné priestory v mestských i vidieckych sídlach, ako uvádza Gehl [1], sú 
priestorom pre tri typy aktivít: aktivity nevyhnutne nutné, aktivity voliteľné a aktivity 
spoločenské – sociálne. Cestné komunikácie v mestských i vidieckych sídlach predstavujú 
verejné priestory, ktoré plnia tie najzákladnejšie funkcie verejných priestorov – zabezpečujú 
vykonávanie aktivít nevyhnutne nutných – napr. potrebu každodennej dochádzky do práce, do 
školy a zo školy, premiestňovania tovarov a služieb, a pod. Sú verejným priestorom ktorý plní 
základné komunikačné funkcie, zabezpečuje potreby cestnej dopravy i pešieho pohybu. 
V súčasnosti sa veľa pozornosti venuje tvorbe verejných priestorov tak, aby to boli 
„priestory s príbehom, pre ľudí a s ľuďmi“ [2], venuje sa pozornosť tvorbe námestí, parkov, 
peších zón, či uličných priestorov, aby boli čo najviac priestormi pre aktivity voliteľné 
a aktivity spoločenské – sociálne. Napriek tomu, že mnoho cestných komunikácií nemožno 
charakterizovať ako polyfunkčné uličné priestory a plnia funkcie len „prechodové“, nie 
„pobytové“, je potrebné venovať pozornosť tvorbe aj ich verejného priestoru. 
Príspevok predstavuje možnosti i limity použitia cestnej zelene ako významného 
krajinno-architektonického prvku, ktorým je možné zlepšovať kvalitu verejného priestoru 
cestných komunikácií v urbanistickej štruktúre miest i vidieckych sídiel.  
1 Cestná zeleň vo verejnom priestore cestných komunikácií 
Vegetácia je veľmi dôležitým priestorotvorným a sprírodňujúcim prvkom verejných 
urbánnych priestorov. V urbanistickej štruktúre mesta a aj v jeho verejných priestoroch plní 
celý rad funkcií – hygienických, klimatických, ochranných, kultúrnovýchovných, 
architektonicko-estetických funkcií, ekologicko-stabilizačných. 
Cestná zeleň - uličné stromoradia, stredové deliace pásy ciest a komunikácií, 
ostrovčeky s vysadenou zeleňou obsahujúcou v rôznej miere trávnik, kvetinové výsadby, 
kríky a stromy, úzke pásy zelene pozdĺž ciest a komunikácií obyčajne medzi vozovkou 
a chodníkom, zatrávnené svahy násypov ciest a nájazdov mostov, zatrávnené priekopy pozdĺž 
ciest a komunikácií a pod., tvoria významné súčasti verejných priestorov a je potrebné 
venovať pozornosť ich tvorbe a údržbe. 
 
 
obr. 1 – Verejný priestor štvorprúdovej komunikácie na sídlisku Klokočina v Nitre dotvára cestná zeleň 
– v stredovom deliacom páse je vysadené nové stromoradie. Zdroj fotografie: Google Earth. 
 




obr. 2 – Cestná zeleň kruhového objazdu – bylinné výsadby dotvárajú verejný priestor komunikácie  
v Nitre. Zdroj fotografie: Google Earth. 
1.1 Cestná zeleň a jej miesto v systéme zelene  
Cestná zeleň je dôležitou súčasťou systému verejnej zelene v sídle. Má špecifické 
postavenie, špecifické funkcie, a aj špecifické nároky na zakladanie a údržbu. Má 
nezastupiteľný význam v eliminácií negatívnych vplyvov dopravy na životné prostredie 
a zároveň je jej vplyvmi silno atakovaná.  
Cestná zeleň je pojem z Cestného zákona (Zák. č. 135/1961 Zb. v znení neskorších 
zákonov a právnych predpisov) a je definovaná ako zeleň, ktorá je súčasťou ciest 
a komunikácií. Z tohto špecifického postavenia vyplývajú aj ďalšie špecifické funkcie a tým 
aj nároky na cestnú zeleň odlišné od ostatnej verejnej zelene. Z hľadiska legislatívneho sa 
cestná zeleň primárne riadi ustanoveniami Cestného zákona. 
Cestný zákon v § 14 hovorí, že cestné správne orgány dbajú o to, aby bola na cestných 
pomocných pozemkoch, prípadne na iných vhodných pozemkoch tvoriacich súčasť diaľnic, 
ciest a miestnych komunikácií (svahy násypov, odpočívadlá a podobne), primerane podľa 
miestnych podmienok pestovaná vhodná cestná zeleň; pritom je potrebné, aby nebola 
ohrozovaná bezpečnosť cestnej premávky alebo aby nebolo neúmerne sťažované použitie 
týchto pozemkov na účely správy diaľnic, ciest alebo miestnych komunikácií alebo na 
obhospodarovanie susedných pozemkov. Pri riešení cestnej zelene sa rešpektuje hľadisko 
bezpečnosti cestnej premávky pri jeho prerokúvaní s orgánmi ochrany prírody a životného 
prostredia. O umiestňovaní a druhovom zložení cestnej zelene a o výrube jej drevín rozhoduje 
cestný správny orgán po dohode s orgánom životného prostredia. 
1.2 Obsah pojmu cestnej zelene 
Cestnú zeleň v intraviláne mesta tvoria: 
 uličné stromoradia 
 zatrávnené svahy násypov ciest a komunikácií a nájazdov mostov 
 zatrávnené priekopy pozdĺž ciest a komunikácií 
 stredové deliace pásy ciest a komunikácií a ostrovčeky s vysadenou zeleňou 
obsahujúcou  v rôznej miere všetky základné prvky – trávnik, kvetinové výsadby, 
kríky, stromy      
 úzke pásy zelene pozdĺž ciest a komunikácií obyčajne medzi vozovkou a chodníkom  
(tiež môžu tvoriť súčasť väčšej sadovníckej plochy) 
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2 Špecifiká cestnej zelene vo verejnom priestore cestných komunikácií 
2.1 Špecifiká cestnej zelene  
Cestná zeleň je oproti ostatnej verejnej zeleni vo veľmi špecifickom postavení tým, že 
je súčasťou ciest a komunikácií, je súčasťou dopravy, s ktorou je však vo svojej podstate 
v antagonistickom postavení. Má nezastupiteľný význam v eliminácií negatívnych vplyvov 
dopravy na životné prostredie a zároveň je jej vplyvmi silno atakovaná. Kvalita cestnej zelene 
je spravidla oveľa horšia ako kvalita ostatnej verejnej zelene – napríklad parkovej, 
alebo sídlištnej zelene [3]. 
2.2 Stromy v cestnej zeleni  
Úspešnosť pestovania stromov v cestnej zeleni do značnej miery závisí od správnej 
voľby drevín. Súbor nepriaznivých faktorov znižuje vitalitu drevín, spôsobuje degradáciu ich 
ekologických, environmentálnych a estetických funkcií, škodlivé činitele znižujú estetickú, 
dekoratívnu a sadovnícku hodnotu drevín. Z hľadiska zdravotného a kondičného stavu je 
dôležitý výber vhodnej druhovej skladby drevín vysádzanej v cestnej zeleni. Okrem 
vonkajších morfologických znakov, akými sú veľkosť stromov (výška a šírka), tvar a hustota 
koruny, textúra, sezónne efekty (kvetenstvo, plody, sfarbenie listov) do popredia vystupujú 
vlastnosti drevín, medzi ktoré patrí tolerantnosť k nepriaznivým podmienkam prostredia 
a k stresovým faktorom (vysoká teplota v lete, sucho, posypové soli, utláčanie a spevnenie 
povrchu pôdy), regeneračná schopnosť nadzemných a podzemných orgánov po mechanickom 
poškodení, dlhovekosť a podobne [4]. So zhoršujúcimi sa ekologickými podmienkami miest 
sú domáce druhy vytláčané a nahradzované druhmi introdukovanými, ktoré pochádzajú 
z arídnych oblastí a lepšie sa prispôsobujú nevhodným podmienkam urbanizovaného 
prostredia. Zmenou klimatických podmienok, globálneho otepľovania a narastajúcou 
motorizovanou dopravou sa čoraz väčšmi sústreďuje pozornosť práve na introdukované druhy 
drevín, ktoré sú z hľadiska nárokov na použitie v mestskom prostredí vhodnejšími a lepšie 
odolávajú stresovému prostrediu. Dôvody pre uplatňovanie cudzokrajných drevín 
v mestských štruktúrach vegetácie sú rôzne, avšak majú spoločného menovateľa, že potenciál 
autochtónnych druhov je pre variabilné podmienky sídiel a široké spektrum funkcií funkčných 
súborov nepostačujúci [5]. Výsadbu nových stromov ako súčasti cestnej zelene je nevyhnutné 
posúdiť z viacero hľadísk. Za dôležité sa považuje aj hľadisko bezpečnosti dopravy, pričom 
treba rešpektovať zásadu úmernosti koruny stromu v dospelej veľkosti k celkovému priestoru, 
dodržiavanie vzdialenosti výsadby medzi jednotlivými stromami s prihliadnutím na dopravné 
podmienky (vjazdy a výjazdy, vzdialenosť od križovatiek a pod.) [4]. 
2.3 Limitujúce faktory pre tvorbu i údržbu cestnej zelene  
Limitujúcim faktorom pre tvorbu i údržbu cestnej zelene a uličných stromoradí pri 
komunikáciách v intraviláne miest sú často obmedzené priestorové podmienky uličných 
priestorov, ktoré slúžia i ako koridory inžinierskych sietí pod povrchom i nad povrchom. 
Priestor rámcovo vymedzovaný budovami tvoriacimi ulicu je zužovaný vzdušnými vedeniami 
inžinierskych sietí, ktoré obmedzujú koruny stromov (napríklad trolejové vedenia MHD, 
verejné osvetlenie, dopravné značenie, cestná svetelná signalizácia a pod.), aj vedeniami 
inžinierskych sietí pod povrchom v pásoch zelene a v chodníkoch, čo vytvára stiesnené 
podmienky pre koreňový bal. Limitujúcim priestorovým faktorom pre existenciu cestnej 
zelene je i prevládajúci druh dopravy a s tým spojený jazdný profil komunikácie (pri 
vozidlách MHD a nákladných min. podjazdná výška je 4,2 m), nároky rozhľadových polí, či 
nároky zo strany budov nároky na osvetlenie vnútorných priestorov a na ochranu pred 
poškodzovaním fasád a striech.  
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obr. 3 – Limitujúce priestorové podmienky ulice vyžadujú odbornú úpravu korún stromov – príklad 
stromoradia na ulici v  Nitre. Zdroj fotografie: Google Earth.  
Limitujúcimi faktormi je i znečistenie ovzdušia (prach, popolček, plyny) a pôdy 
(pohonné látky, oleje, soľný roztok) v blízkosti komunikácií, ako aj celkové zmeny klímy 
veľkého sídelného útvaru (s dôsledkami ako je zvýšená teplota, znížená vlhkosť vzduchu, 
nedostatok vlahy, tzv. “losangelský smog“) [3]. 
3 Starostlivosť o cestnú zeleň vo verejnom priestore komunikácií 
3.1 Hlavné okruhy činností v rámci starostlivosti o cestnú zeleň  
Hlavnými okruhmi činností v rámci starostlivosti o zeleň sú: 
 evidencia množstva a stavu existujúcej zelene 
 tvorba novej zelene 
 údržba existujúcej zelene 
 ochrana existujúcej zelene 
Tieto okruhy činností sa navzájom prelínajú, a ovplyvňujú. Ich cieľom je udržať zeleň 
ako celok vo vitálnom stave, aby bola schopná plniť svoje biologické, spoločenské a špeciálne 
funkcie. Cestná zeleň je v zmysle Cestného zákona  súčasťou pozemnej komunikácie 
a spravuje ju príslušný správca komunikácie.  
Finančné podhodnotenie problematiky cestnej zelene má častokrát za následok, že 
evidencia a tvorba  v cestnej zeleni v praxi absentujú a údržba zelene je obmedzená len na 
niektoré úkony a to primárne z hľadiska záujmov správcu komunikácie [3].  
Správcami komunikácií na území miest sú samosprávy, napríklad Magistrát hlavného 
mesta SR Bratislavy spravuje prostredníctvom oddelenia cestného hospodárstva miestne 
komunikácie I. a II. triedy a prieťahy štátnych ciest I. až III. triedy na území Bratislavy. Ide 
o hlavné komunikácie zaťažené okrem osobnej dopravy aj nákladnou a mestskou hromadnou 
dopravou. Miestne komunikácie nižších tried spravujú príslušné mestské časti. Oddelenie 
správy komunikácií sa stará približne o 7000 kusov stromov pri miestnych komunikáciách I. 
a II. triedy a prieťahoch štátnych ciest  I. až III. triedy na území Bratislavy. Má na starosti 
cestnú zeleň, definovanú v Cestnom zákone, ktorá je súčasťou týchto pozemných 
komunikácií. Dopravný podnik mesta Bratislavy  zabezpečuje starostlivosť o zeleň 
nachádzajúcu sa na pozemkoch DPB  a. s.  a ich dopravných trás. 
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4 Záver 
Cestné komunikácie tvoria dôležité verejné priestory v meste, či vidieckom sídle. 
Plnia nutné základné komunikačné funkcie, zabezpečujú potreby cestnej dopravy i pešieho 
pohybu. Napriek tomu, že mnoho cestných komunikácií plní funkcie len „prechodové“ a nie 
„pobytové“, je potrebné venovať pozornosť tvorbe ich verejného priestoru. Pri tematike 
verejných priestorov netreba zabúdať, že verejnými priestormi sú nielen parky, námestia a iné 
zhromažďovacie priestory, ale aj komunikácie, ktoré najčastejšie využívame, po ktorých 
dennodenne chodíme, aby sme sa dostali k cieľovým bodom našej cesty [6]. Cestná zeleň 
predstavuje významný krajinno-architektonického prvok, ktorým je možné zlepšovať kvalitu 
verejného priestoru cestných komunikácií. Prostredníctvom krajinno-architektonických úprav 
verejného priestoru cestných komunikácií je možné dosiahnuť aj zvyšovanie bezpečnosti 
premávky [7]. Cestná zeleň má špecifické postavenie, špecifické funkcie, aj nároky na 
zakladanie a údržbu. Má nezastupiteľný význam v eliminácií negatívnych vplyvov dopravy na 
životné prostredie a zároveň je jej vplyvmi silno atakovaná. Cestná zeleň - uličné stromoradia, 
stredové deliace pásy ciest, ostrovčeky s  trávnikom, kvetinovými výsadbami, kríkmi 
a stromami, pásy zelene pozdĺž komunikácií obyčajne medzi vozovkou a chodníkom, 
zatrávnené svahy násypov ciest a nájazdov mostov, zatrávnené priekopy pozdĺž ciest 
a komunikácií a pod., tvoria významné súčasti verejných priestorov a je potrebné venovať 
pozornosť ich tvorbe a údržbe.  
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Venkovní osvětlení jako nástroj vnímání sídel ve večerních 
a nočních hodinách 
Public Lighting – Tool for Perception of Urban Spaces in the Evening 
Ing. arch. Simona Švecová 
ČVUT v Praze – Fakulta stavební, Simona.svecova@fsv.cvut.cz 
Abstract: 
The quality of public spaces participates in the quality of the social life in cities. Each public 
space has a functional content. But has this place that function in hours without daylight, 
also? In view of the fact that people use public spaces also in the evening, the public lighting 
is a tool for cration of urban spaces. Artificial light is the only source for the perception of the 
space at this time. It defines the orientation in the area, peoples sensations and atmosphere of 
the scene. 
Abstrakt: 
Kvalita veřejných prostorů se odjakživa podílí na kvalitě sociálního života ve městech 
a obcích. Každý veřejný prostor má jistou funkční náplň a roli v sídle. Plní ale každé takové 
místo danou funkci i v hodinách bez denního světla? Vzhledem k tomu, že veřejné prostory 
lidé užívají i ve večerních a nočních hodinách, je veřejné osvětlení také nástrojem pro tvorbu 
takového prostředí. Umělé světlo je totiž v tuto dobu jediným zdrojem pro vnímání místa, 
které určuje orientaci osob v prostoru, jejich pocity a atmosféru místa.  
 
Keywords: 
Public space; public lighting; architectural lighting; lighting master plan 
Klíčová slova: 
Veřejný prostor; venkovní osvětlení; veřejné osvětlení; architektonické osvětlení; koncepce 
venkovního osvětlení. 
1 Úvod 
Města a obce jsou centry života a již od pravěku se sídla staly pro společnost 
domovem. Důležitou roli v sídlech hrají veřejné prostory, které jsou obrazem kvality 
společenského života. Město je spojitý organismus, skrze veřejná prostranství je vnímán 
prostor sídla. Veřejné prostory slouží lidem, jsou tím, co činí sídlo sídlem.[1] Člověk je tvor 
nepřizpůsobivý, který si odnepaměti utvářel místa tak, aby se v něm cítil maximálně 
bezpečně. Proto si i postupem času vytvářel kvalitní světelné prostředí ve večerních a nočních 
hodinách. 
První venkovní osvětlení vzniklo z důvodu vyšší bezpečnosti osob, v současné době 
má venkovní osvětlení již hlubší význam, zajišťuje nejen bezpečnost osob, dopravy 
a majetku, ale také pocit bezpečí a vytvoření žádané atmosféry prostředí. Veřejné prostory 
slouží lidem. Osvětlením takových prostor je zajištěna bezpečnost, životaschopnost 
a přitažlivost těchto míst i ve večerních hodinách.  
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2 Význam osvětlení veřejných prostorů 
Venkovní osvětlení (VO) vytváří podmínky pro aktivity lidí ve venkovních prostorech 
v době bez denního světla. Jedná se prvek, který ovlivňuje vzhled i atmosféru prostředí.[1] 
Venkovní osvětlení zahrnuje především veřejné osvětlení a architektonické osvětlení, ale 
i osvětlení venkovních pracovišť a sportovišť. Následný text se bude zabývat pouze veřejným 
a architektonickým osvětlením, jedná se o nejdůležitější části venkovního osvětlení, kterého 
se zpravidla architekti při návrhu venkovního prostoru dotýkají.  
Venkovní osvětlení je působivou součástí večerního obrazu města i krajiny. 
Osvětlením stavby (architektonickým osvětlením) je člověk informován o její přítomnosti 
a poloze, a tím i o poloze přilehlých prostorů a částí města nebo krajiny.[2] Zároveň veřejné 
osvětlení je druhem městského mobiliáře, který spoluvytváří veřejný prostor a ve večerních 
hodinách vytváří atmosféru prostředí. 
Veřejné osvětlení ovlivňuje prostor svými světelně technickými a svými fyzickými 
parametry, které utváří charakter veřejných prostorů. Architektonické osvětlení naopak 
pomáhá uživateli veřejných prostoru v orientaci prostředí, umožňuje hierarchizaci objektů 
a vyniknutí architektonických detailů stavby. Vhodnou volbou charakteru veřejného osvětlení, 
vzhledu soustavy veřejného osvětlení a návrhem architektonického osvětlení je možné 
ovlivnit vnímání prostoru bez denního osvětlení. 
2.1  Historický základ osvětlení veřejných míst 
Historie umělého osvětlení je stará téměř jako dějiny lidstva. Člověk jako jediný 
používá nástroje a ovládá oheň. A právě oheň byl v minulosti hojně využíván jako zdroj 
světla. První dochovaná svítidla pocházejí z mladého paleolitu, z období zvaného 
magdalenien (stáří 15000 až 40000 let). V jeskyni La Mouthe ve Francii byla nalezena 
kamenná magdalenienská miska s držadlem, zdobená obrazem hlavy kozorožce, užívaná jako 
kahan. Palivem byl asi živočišný tuk, jako knot nejspíše sloužil svinutý rašeliník.[2] 
 
   
obr. 1 – Rekonstrukce vstupu do římského chrámu podle Art Treasure, G.B. Piranesi, Wien 1884 
(vlevo) [2] a schéma římského mramorového kandelábru s mísou na oheň [3] 
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V době vzniku prvních civilizačních center (3000 – 5000 let př. n. l.) jsou již svítidla 
dobře známou součástí života společnosti, což dokládají vykopávky v Horním Egyptě, 
v Mezopotámii a Mohendžo Daru v Indii. V Pompejích objevil archeolog Dr. Spano na 
Nolské třídě v délce asi 500 m umístění celkem 285 svítidel a na hlavní Scabijské třídě 
v délce 700 m celkem 510 svítidel pro venkovní osvětlení. Svítidla byla umístěna jednak na 
stojanech, jednak byla upevněna na štítech domů, takže osvětlovala průčelí a uměleckou 
výzdobu domů.[2] 
V dobách republiky byly v Římě nejčastějším zdrojem venkovního osvětlení 
pochodně. V císařském Římě to už byla přenosná svítidla, kterým se říkalo laterny. Ty byly 
nejčastěji válcového tvaru, uvnitř s olejovým hořákem. Architektonickým napodobením 
těchto svítilen se staly středověké okrouhlé chrámy (nositeli duchovního světla) – rotundy. 
V řecko – římské oblasti byly také obvyklé tzv. mramorové kandelábry. Jejich přibližné kopie 
byly oblíbené v renesanci.[3] Významným obdobím je neolitická kultura prvních kamenných, 
tzv. megalitických staveb, která dala základ architektonickému osvětlení – rozvojem 
slavnostního osvětlení. Ve volných prostorech mnoha dolmenů byly při vykopávkách 
nalezeny zbytky velkých ohnišť. Ty plnily vzhledem ke svému důmyslnému rozmístění 
funkci osvětlovací.[2] 
2.2  Veřejné osvětlení 
Primární funkcí veřejného osvětlení je zajištění bezpečnosti uživatelů veřejného 
prostranství, která je doprovázena pocitem bezpečí. Zároveň má funkci zajištění bezpečnosti 
dopravy a majetku.[1] Vzhledem k jeho umístění ve veřejných prostorách je ale také 
důležitým prvkem ovlivňujícím podobu a atmosféru nočního sídla. Existuje několik 
parametrů, které ovlivňují vzhled veřejného prostranství: 
 
 Charakter osvětlení 
 Jas osvětlení 
 Barva světla 
 Fyzické parametry osvětlení 
 
2.2.1 Charakter osvětlení 
V nočních hodinách je charakter osvětlení jedním z nejdůležitějších parametrů 
veřejného osvětlení. Popisuje, kam je světelný tok v prostoru vyzařován a které části 
veřejného prostoru jsou osvětleny. 
 
 
obr. 2 – Typy charakteru osvětlení 
 
Ve veřejných místech je možné osvětlit pouze horizontální plochu komunikací bez 
osvětlení okolního prostředí (typ 1). Tento typ se využívá při osvětlení hlavních 
komunikačních tahů, ulic bez kompaktní zástavby, v průmyslových zónách a na méně 
hodnotných místech, kde je i minimální pohyb osob. Na pěších zónách, městských třídách 
a v parcích je vhodné přisvětlit kromě horizontální plochy i část vertikálních ploch (např. do 
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úrovně prvního patra objektů) především z důvodu zajištění určitého komfortu uživatelů 
prostoru, kterým tento charakter zajistí pocit bezpečí a snadné orientace prostoru (typ 2). 
Světelný tok může být i směrován tak, aby zajistil prosvětlení celého prostoru (typ 3). Takový 
charakter osvětlení se využívá při osvětlení centrech měst, náměstí a návsí a architektonicky 
a urbanisticky cenných prostorů. Na obrázku 2 jsou zakreslena schémata charakterů osvětlení. 
Na obrázku 3 jsou znázorněny rozdílné charaktery osvětlení pražských náměstí. 
V případě Staroměstského náměstí je vhodnou volbou venkovního osvětlení prosvětlen celý 
prostor a vytvořeno takové noční prostředí, které umožňuje snadnou orientaci a pocit bezpečí 
uživatelů prostoru. Hradčanské náměstí je osvětleno pouze v horizontální rovině 
s minimálním dopadem světla na fasády objektů vymezující daný prostor. Uživatel se 
v prostoru orientuje hůře. 
 
   
obr. 3 – Staroměstské náměstí (vlevo) a Hradčanské náměstí v Praze (foto Švecová) 
 
2.2.2 Jas osvětlení 
Spolu s charakterem osvětlení souvisí i úroveň jasu, kterou se míní intenzita (síla) 
osvětlení prostoru. Určité veřejné prostory je vhodné osvětlit vyšší intenzitou světla, aby se 
umocnil význam tohoto místa, naopak například lokality v návaznosti na volnou krajinu nebo 
méně frekventovaná místa je z hlediska veřejného osvětlení vhodné osvětlit nízkým jasem. 
 
2.2.3 Barva světla 
Barva světla hraje významnou roli ve vnímání veřejného prostoru. Přímo ovlivňuje 
naše pocity a náladu. V oblasti veřejného osvětlení jsou již mnoho let využívané jako světelné 
zdroje vysokotlaké sodíkové výbojky. Jedná se o typické žluté světlo, které je k vidění ve 
většině českých sídel. V posledních letech se tyto světelné zdroje nahrazují světelnými zdroji, 
které již mají tzv. „bílé“ světlo. Bílé světlo pomáhá lidem cítit se v noci na ulicích bezpečně. 
 
 
obr. 4 – Výsledky testu lidského vnímání barvy osvětlení[4] 
 
 Díky lepšímu barevnému podání a vyšší intenzitě vnímaného jasu je jednodušší 
rozlišovat předměty, barvy, tvary a jiné detaily. Důležitým faktem eliminujícím nepříjemné 
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pocity úzkosti je snazší rozpoznání tváří i na větší vzdálenosti. Praktický test byl proveden 
v Lyonu ve Francii v roce 2005 za spolupráce oddělení pro veřejné osvětlení v Lyonu. 
Účastníky byli studenti žijící v kampusu INSA a obyvatelé. Účastníci byli požádáni, aby 
vyplněním dotazníků ohodnotili různé druhy osvětlení (různé barvy světla). [4] Výsledky jsou 
zachyceny na obr. 4. Na vodorovné ose je znázorněn index celkové spokojenosti (0 = 
neutrální, 50 = spokojený). 
Z výsledků lze odvodit, že účastníci jasně preferovali světelné zdroje s teplou bílou 
barvou. Preference tohoto světla je vyšší než u sodíkových výbojek se žlutým světlem nebo 
u zdrojů se studenou bílou barvou. 
 
Přestože se individuální vnímání jednotlivých barev a jejich odstínů u jednotlivých lidí 
odlišuje, při empirických výzkumech byly zjištěny určité společné znaky vnímání barev. 
Studené barvy působí jasně, čerstvě, nezatíženě, průzračně, ale i tiše a klidně. Odstíny modré 
uklidňují puls, budí pozornost a aktivitu, povzbuzuje k duševní práci a soustředění. Teplé 
barvy naopak navozují relaxační atmosféru, povzbuzují koncentraci, motoriku a tvůrčí 
schopnost. Jedná se o barvy slunce a ohně, jsou to barvy světla a optimismu. Každý veřejný 
prostor má svou atmosféru, kterou je možné ve večerních hodinách podpořit barvou světla. 
 
2.2.4 Fyzické parametry osvětlení 
Každý veřejný prostor má své limity týkající se typologie, výšky, proporcí, měřítka 
a barevného i materiálového řešení světelných míst. Zároveň je třeba respektovat vizuální 
vazby v sídle i v krajině, kulturní hodnoty území a jednotlivé charaktery veřejných prostorů, 
tak aby se osvětlovací soustava neuplatňovala v pohledových osách, nezasahovala do 
vizuálních a prostorových vazeb, nestínila a nevytvářela fyzické překážky. 
 
   
obr. 5 – Příklad nevhodného umístění osvětlení do pohledové osy na náměstí v Hořicích na Šumavě 
(vlevo) a nevhodná skladba soustavy VO (velký počet světelných bodů, neadekvátní výška a vzhled 
vůči okolní zástavbě) (foto Švecová) 
 
Vzhled světelného místa ovlivňuje charakter veřejného prostoru především za denního 
světla. Jedná se o typ městského mobiliáře, který spoluvytváří vzhled veřejného prostoru. Je 
možné použít světelnou soustavu stožárovou, na fasádě nebo závěsnou (na převěsovém laně). 
Při upevnění svítidel na stožár mohou být svítidla upevněna přímo na stožár bočně nebo 
centrálně nebo přes výložník. Při použití výložníku mohou být svítidla umístěna pod 
výložníkem, na výložníku nebo nad výložníkem. Každý veřejný prostor snese určitý typ 
svítidla (technické, dekorační nebo např. historizující) i tvar stožáru a barevné řešení 
jednotlivých částí světelného místa. Z pohledu urbanistického je velmi důležitou vlastností 
soustavy veřejného osvětlení její výšková úroveň (prostorová regulace). 
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2.3  Architektonické osvětlení 
Architektonické osvětlení je dalším typem venkovního osvětlení, které spoluvytváří 
kompozici prostoru. Osvětlením hlavních dominant města umožňuje návštěvníkovi utvořit si 
představu o místě, na němž se nalézá, a značně usnadňuje jeho prostorovou orientaci. 
Jednoduše řešeno osvětlení dominantních objektů umožní, aby dané objekty plnily svoji 
urbanistickou polohovou funkci i po západu slunce. 
U historických a památkových staveb napomáhá architektonické osvětlení kulturnímu 
a výchovnému uplatnění objektu. Společenským účelem je zde především výchovná 
působivost umělecké, historické nebo památkové hodnoty objektu, na kterou má osvětlení 
soustředit pozornost chodců.[2] Architektonickým osvětlením je možné zdůraznit význam 
kulturně a historicky hodnotných budov. Je třeba takové osvětlení řešit v návaznosti na okolní 
urbanistickou skladbu, architektonický charakter objektu, jeho využití, náplň a uměleckou 
nebo historickou hodnotu. U komerčních objektů (administrativní objekty, obchodní 
a sportovní centra) slouží architektonické osvětlení jako promyšlená forma reklamy 
a propagace. Takové osvětlení by mělo být navrhováno vždy s pokorou k celkové kompozici 
sídla. 
 
    
obr. 6 – Příklady nevhodného rozvržení osvětlení budov, vlevo Karlovo náměstí -  nerovnoměrné 
osvětlení pohledových částí objektu; a Staroměstské náměstí v Praze – detailní osvětlení částí 
komerční budovy znemožňující vnímání objektu jako celku (foto Švecová) 
 
3 Koncepce venkovního osvětlení 
V posledních dvou letech se veřejnému osvětlení ve městech a obcích začíná, 
v porovnání s minulými lety, věnovat větší pozornost. Skutečnost, že řada soustav veřejného 
osvětlení, hlavně v menších obcích, je na konci své životnosti a že se na trhu objevily nové 
technické prostředky (světelné diody, řídicí systémy), dávají šanci vybudovat nové moderní 
veřejné osvětlení, které bude vytvářet vhodnou noční atmosféru odpovídající danému místu, 
při zajištění potřebné bezpečnosti dopravy, osob a majetku, při omezení rušivých vlivů na 
okolní prostředí, při minimální spotřebě elektrické energie a nákladech na provoz osvětlovací 
soustavy. Je ale důležité si uvědomit, že zásahy ve veřejném osvětlení mají dlouhodobý 
charakter a ovlivňují do značné míry charakter veřejného prostoru. Zároveň je světlo 
významným nástrojem tvůrců veřejného prostoru pro vytvoření vhodné atmosféry nočního 
prostředí. Je vhodné přistupovat k řešení venkovního osvětlení s rozvahou a pokorou. 
Vzhledem k tomu, že správně navržené veřejné osvětlení zahrnuje více hledisek než jen 
urbanistický pohled, je důležité přistupovat k řešení venkovního osvětlení komplexně. 
Takovým dokumentem je Koncepce venkovního osvětlení (v zahraničí Master plan). Jedná se 
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o multioborový dokument, který spojuje estetické vnímání a cit pro architektonické 
a urbanistické hodnoty architekta, technické dovednosti světelného technika a finanční 
znalosti ekonoma. Koncepci venkovního osvětlení tvoří dva dokumenty – Základní plán VO 
a Plán obnovy VO. Základní plán VO je architektonicko-urbanistickou a světelně technickou 
studií, která popisuje vzhled sídla a parametry osvětlení ve večerních a nočních hodinách. 
Plán obnovy VO je technicko-ekonomickou studií, která stanovuje časový a finanční plán 
obnovy veřejného a architekturního osvětlení. Vychází ze Základního plánu osvětlení. 
Podoba veřejného osvětlení je ovlivňována řadou subjektů na různých úrovních (viz. 
tab. 1). Cílem koncepce venkovního osvětlení (ozn. I a II) je komplexní řešení noční podoby 
města. Koncepce zohledňuje noční vzhled města (estetika, atmosféra), psychologické aspekty 
(orientace, atraktivita, identifikace), bezpečnost (osoby, doprava, majetek), omezení rušivých 
vlivů venkovního osvětlení na okolí, provoz osvětlovací soustavy, investiční a provozní 
náklady a energetická hlediska. 
 








techniky VO a 
trendech, studie 
proveditelnosti 
Definuje strategii a směr, 
jakým se chce město 
v oblasti venkovního 
osvětlení ubírat 
Vysoké školy, 
konzultační firma,  
II 
Vize o nočním 
vzhledu města 
ÚRM 
Základní plán VO 
(20-30let) 
Definuje, jak má vypadat 








Odbor VO na 
MHMP 
Plán obnovy VO 
(5-10let) 
Definuje, jak vizi finančně 





















Definuje, jak zachovat vizi 
v rámci provozu 
Autorizovaný 
inženýr elektro 
tab. 1 – Subjekty ovlivňující podobu venkovního osvětlení 
 
4 Závěr 
Každé sídlo má v české krajině své místo. Je definováno polohou, morfologií terénu, 
přírodními podmínkami území, ale také kulturním a historickým vývojem a sociálními 
tendencemi jednotlivých období. A vzhledem k tomu, že veřejné prostory lidé užívají 
i v nočních hodinách, je veřejné osvětlení hlavním zdrojem světla umožňujícím jejich vnímání 
a základním nástrojem pro tvorbu veřejných prostorů. 
Světlo je významným emočním nástrojem při tvorbě prostředí. Architekti se snaží 
v sídlech vytvářet takové urbánní prostory, které budou sloužit obyvatelům i návštěvníkům 
daného území v závislosti na charakteru prostoru. Nástrojem, jakým je světlo, je možné 
ovlivnit nejen atmosféru místa, koncentraci osob, pohyb a orientaci uživatelů, ale také nálady 
a pocity obyvatel. Při koncepčním přístupu k veřejnému osvětlení je proto nezbytná 
spolupráce architekta, který navrhuje noční vzhled veřejných prostorů a světelného technika, 
který navrhuje, jak tuto představu realizovat. 
 
 
Článek byl podpořen grantem SGS15/183/OHK1/3T/11 „Veřejná prostranství jako průsečík 
i řešení problémů soudobých sídel“. 
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Obyvatelnost veřejných prostorů v Evropě  
Liveability of European Public Spaces 
Ing.arch. Eva Lörinc Vokálová 
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Abstract: 
The article deals with research of liveability of European public spaces in terms of climate 
and cultural values of European society. It uses data from questionnaire survey in 4 cities: 
Ljubljana, Split, Prague and Porto. The main objective of this article is to answer the 
question whether the increasing temperature of environmens and an increasing index of 
traditional values increas the liveability of public spaces. The basic researched sign are 
frequency of liveability and  temporality of liveability. 
Abstrakt: 
Článek se zabývá výzkumem obyvatelnosti veřejných prostorů v Evropě z hlediska vlivu 
klimatu a kulturních hodnot společnosti. Využívá data z dotazování ve 4 městech: Lublaň, 
Split, Praha a Porto. Hlavním cílem článku je najít odpověď na otázku, zda se zvyšující se 
teplotou prostředí a s rostoucím indexem tradičních hodnot roste obyvatelnost veřejného 
prostoru. Základními zkoumanými znaky jsou frekvence obyvatelnosti a časovost 
obyvatelnosti. 
Keywords: 
public space; liveability; temperature; traditional values; Europe. 
Klíčová slova: 
veřejný prostor; obyvatelnost; teplota; tradiční hodnoty; Evropa. 
1 Úvod 
Snaha oživovat veřejný prostor různými aktivitami a/nebo dobrým designem místa je 
v současnosti velice aktuální. Tato problematika se netýká už jen teoretiků, jako tomu před 
několika lety ještě bylo, ale prostoupila celou společností, která si takové řešení žádá. Otázka 
obyvatelnosti se však nevztahuje jen k dobrému designu nebo aktivitám, ale je zastoupena 
širší skupinou faktorů, které mají vliv na to, aby byl daný prostor dostatečně zaplněn uživateli. 
Tyto faktory vycházejí z regionální různorodosti a určují identitu a originalitu míst v Evropě. 
Tento článek se zaměří na dva stěžejní faktory a to klimatickou a kulturní rozdílnost. 
Cílem výzkumného záměru je zjistit závislost obyvatelnosti veřejného prostoru 
jednotlivých států Evropy na klimatu a zjistit závislost obyvatelnosti veřejného prostoru 
jednotlivých států na kulturních hodnotách společnosti. 
2 Teoretická část 
2.1  Dosavadní řešení problematiky 
Klimatická a kulturní rozdílnost ve veřejném prostoru je vnímána od minulosti 
v dílech významných teoretiků urbanismu. Sitte (1995) říká, že ulice a náměstí italských měst 
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nelze přenést na sever7, jelikož mají odlišné klima, životního styl, bydlení a způsoby stavění. 
I z hlediska vývoje architektury a urbanismu nelze používat univerzální archetypy, aniž 
bychom neuvažovali o historii společnosti. Podpora regionální architektury a identity místa 
vždy reprezentuje danou oblast a kulturu. ( Krier 2001; Schulz 2010) 
Současní autoři rovněž spatřují silný vliv nejen klimatu, ale i kulturní rozdílnosti na 
podobu veřejného prostoru (Childs 2006; Carmona et al. 2003). Gehl (2012) ve svých 
příkladech vhodně řešených veřejných prostorů vnímá odlišnosti míst v různých zeměpisných 
šířkách a při různé mentalitě obyvatelstva. Podle Moughtina (2001) formuje ulice a náměstí 
určitý typ života vycházející z odlišných klimatických podmínek a společenské nálady. Ve 
svém díle srovnává obyvatele Středomoří a svou rodnou Británii. Temperamentní nálada 
obyvatel Středomoří umožňuje venkovní aktivity a soustřeďuje design do venkovních 
prostorů. Naopak chladnější Británie poskytuje pro komunitní soužití prostor veřejných budov 
spolu se zakrytými ulicemi, arkádami a zakrytými atrii.  
2.2  Výzkum světových hodnot (world values survey) 
R. Inglehart a C. Welzel vypracovali kulturní mapu světa závislou na datech výzkumu 
světových hodnot různých společenství.  Tato mapa představuje graf vyjadřující míru přežití / 
sebevyjádření určité společnosti na jedné straně a význam tradičních / sekulárních - 
racionálních hodnot na straně druhé.  
Zemí s vysokým indexem přežití se rozumí společnost, která mezi své priority řadí 
bezpečnost, a to ekonomickou a fyzickou. Přechodem do fáze sebevyjádření společnost tyto 
hodnoty považuje za samozřejmé a soustřeďuje se na subjektivní pohodu, na kvalitní život. 
Důraz je pak kladen na ochranu životního prostředí a toleranci jiných skupin. Společnost 
s vysokým indexem tradičních hodnot má jako základní pilíř svého života rodinu. Z toho 
vyplývá i důležitost náboženství. Tyto společnosti mají vysokou úroveň národní hrdosti.  
Sekulární společnosti mají pohled opačný. 
 
 
obr. 1 – Kulturní mapa světa (Inglehart a Welzel 2004-2008) 
                                                 
7 Pro Sitteho je pod pojmem sever označováno severní Německo. 
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3 Metodologie 
3.1  Výběr zkoumaných objektů 
Nejprve bylo potřeba vybrat jednotlivé státy. Zkoumaný soubor států byl vybírán na 
základě shodnosti indexu přežití/ sebevyjádření dle kulturní mapy světa. Zároveň byl 
požadavek na zastoupení České republiky. Vybranými státy jsou: Česko, Slovinsko, 
Chorvatsko a Portugalsko. 
Výzkumným souborem jsou obyvatelé jednoho státu. Z důvodu časové náročnosti 
bylo toto množství redukováno na vybrané město. To bylo vybráno podle velikosti. Zvoleno 
bylo tedy první nebo druhé největší město daného státu. Vybranými městy jsou: Praha (Česká 
republika), Lublaň (Slovinsko), Split (Chorvatsko), Porto (Portugalsko). V tomto vybraném 
městě byl výběrový soubor redukován na skupinu cca 200 obyvatel, kteří se nacházeli ve 
veřejném prostoru a byli ochotni vyplnit dotazník. Snahou bylo zachovat různorodé věkové 
složení a složení pohlaví a tím částečně zajistit reprezentativnost vzorku. 
3.2  Klimatická a kulturní data 
Z důvodu zjednodušení jsou podkladem pro klimatická data jednotlivých států 
průměrné lednové a červencové teploty ve vybraných městech. Vliv srážek, větru a jiných 
činitelů je potlačen. Kulturní data reprezentuje index tradičních hodnot dle kulturní mapy 
světa z roku 2004 - 2008 zpracované Ronaldem Inglehartem a Chrisem Welzelem. 
3.3  Cíl výzkumného záměru 
Výzkum se zabývá zjišťováním závislosti průměrné teploty a indexu tradičních hodnot 
na obyvatelnosti veřejného prostoru. Nezávislou proměnnou je tedy průměrná červencová 
teplota / průměrná teplota a index tradičních hodnot. Z hlediska obyvatelnosti jsou 
zkoumanými závislými proměnnými frekvence obyvatelnosti a časovost obyvatelnosti. 
Frekvence obyvatelnosti je míra výskytu obyvatel ve veřejném prostoru během 
zvoleného časového období (den, týden, měsíc). Časovost obyvatelnosti představuje 
nejčastější část dne, kdy je veřejný prostor nejvíce obydlen.  
Hypotéza: Čím vyšší je průměrná teplota a index tradičních hodnot daného státu, tím 
vyšší je obyvatelnost veřejného prostoru tohoto státu.  
3.4  Technika sběru dat 
Základní technikou sběru dat bylo dotazování. 
Dotazování mělo písemnou formu v podobě dotazníku v jazyce dané země. Dotazník 
byl složen z uzavřených a polouzavřených otázek s právě jednou možností výběru.  Dotazník 
byl vzhledem k těžkosti získávání vzorků zvolen velmi krátký, obsahující pouze nezbytné 
údaje. Dotazování probíhalo ve veřejných prostorech s větším počtem účastníků. Oslovování 
možných respondentů probíhalo na místě, kde probíhalo i samotné vyplnění dotazníku 
respondentem. 
3.5  Podmínky sběru dat 
Sběr dat probíhal mimo turistickou sezónu v odpoledních a večerních hodinách 
v období od června 2013 do září 2014. První výzkum probíhal v Lublani koncem května 
2013, druhý výzkum probíhal následně ve Splitu na začátku června 2013, třetí výzkum 
probíhal v Praze v polovině září 2013 a čtvrtý výzkum probíhal v Portu v druhé polovině září 
2014. 
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4 Výsledky výzkumu 
4.1  Teplota 
Pro porovnávání byly použity hodnoty průměrné červencové teploty a průměrné 
teploty (Urbášková 2006). Průměrná teplota je výsledkem součtu průměrné lednové 
a červencové teploty dělené dvěma. 
 
  průměrná červencová 
teplota / °C 
průměrná lednová teplota  
/ °C 
průměrná teplota / °C 
Lublaň 19,2 -1,1 9,1 
Split 24,0 7,0 15,5 
Praha 19,9 -0,8 9,6 
Porto 19,2 9,4 14,3 
tab. 1 – Průměrná teplota ve vybraných městech (Urbášková 2006) 
4.2  Index tradičních hodnot 
Index tradičních hodnot byl stanoven z kulturní mapy světa podle R. Ingleharta a C. 
Welzela z roku 2004-2008. 
 





tab. 2 – Index tradičních hodnot ve vybraných státech 
4.3  Základní demografické údaje 
 
  počet pohlaví věk bydliště 
muž žena do 30 31-50 51 a více místo výzkumu jiné 
Lublaň 124 47,5 52,5 54,5 34,1 11,4 56,8 43,2 
Split 197 49,2 50,8 44,1 28,9 27,0 77,2 22,8 
Praha 218 43,6 56,4 41,4 41,3 17,3 67,0 23,0 
Porto 208 43,5 56,5 40,6 26,8 32,6 80,9 19,1 
tab. 3 – Základní demografické údaje ve vybraných městech (četnosti výskytu jednotlivých znaků 
udávány v relativních četnostech v %) 
4.4  Údaje obyvatelnosti 
Pro zjišťování údajů týkající se obyvatelnosti byly vybrány dvě otázky: 
 Jak často chodíte do společnosti (kavárna, restaurace, procházky po městě, potkávání 
se s přáteli ve městě)? Nabídnuty byly možnosti: vícekrát týdně, 1x týdně, vícekrát 
měsíčně, 1x měsíčně, méně.  
Zjišťovaný znak byl nazván frekvence obyvatelnosti. 
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  počet několikrát 
týdně 
1x týdně několikrát 
měsíčně 
1x měsíčně méně Mo M 
Lublaň 124 55,3 23,6 11,4 8,1 1,6 5 4,23 
Split 197 74,1 13,2 6,1 1,0 5,6 5 4,49 
Praha 218 48,2 26,4 9,5 6,4 9,5 5 3,97 
Porto 208 50,0 29,3 13,5 2,9 4,3 5 4,18 
tab. 4 – Frekvence obyvatelnosti ve vybraných městech (četnosti výskytu jednotlivých znaků udávány 
v relativních četnostech v %) 
Modální hodnota znaku (Mo) je pro všechny výsledky dotazování stejná. Není tedy 
klíčovou proměnou. Závislou proměnou je průměrná hodnota znaku (M). Pro potřeby 
průměrné frekvence obyvatelnosti veřejného prostoru byla jednotlivým znakům přidělena 
hodnota: 1-5, přičemž 5 je nejvyšší frekvence obyvatelnosti:  
 
5: několikrát týdně 
4: 1x týdně 
3: několikrát měsíčně 
2: 1x měsíčně 
1: méně 
 
Z tabulky vyplývá, že nejvíce svůj volný čas ve veřejném prostoru tráví obyvatelé 
Splitu, poté obyvatele Lublaně a Porta a nejméně obyvatelé Prahy. U nich je také nejvíce 
zastoupena odpověď méně. 
 
 Kdy během dne jste ve společnosti a v městském prostoru? Nabídnuty byly možnosti: 
večer, odpoledne, dopoledne, jindy. 
Zjišťovaný znak byl nazván časovost obyvatelnosti. 
 
  počet večer odpoledne dopoledne jindy Mo M 
Lublaň 124 32,5 57,9 5,6 4,0 2 2,19 
Split 197 37,0 36,6 16,2 10,2 (3) 2,00 
Praha 218 53,5 28,8 6,2 11,5 3 2,24 
Porto 208 42,4 50,8 6,8 0,0 2 2,36 
tab. 5 – Časovost obyvatelnosti ve vybraných městech (četnosti výskytu jednotlivých znaků udávány 
v relativních četnostech v %) 
Modální hodnota znaku opět nerozhoduje, i když se v jednotlivých městech odlišuje. 
Závislou proměnou zůstává opět průměrná hodnota znaku upravená přidělením hodnoty od 1 





Ve večerních hodinách navštěvují veřejný prostor nejvíce obyvatelé Prahy a Splitu. 
V odpoledních hodinách jsou to naopak obyvatelé Lublaně a Porta. Tabulka ukazuje, že 
obyvatelnost veřejných prostorů v odpoledních a večerních hodinách je více konstantní 
v Lublani, Splitu a Portu než v Praze. V Praze je vidět vysoká převaha večerních hodin nad 
zbytkem dne. 
 
- 69 - 
 
4.5  Grafy závislosti 
 
 
obr. 2 – Graf závislosti frekvence obyvatelnosti na průměrné teplotě (vlevo) a Graf závislosti časovosti 
obyvatelnosti na průměrné teplotě  
 
 
obr. 3 – Graf závislosti frekvence obyvatelnosti na průměrné červencové teplotě (vlevo) a Graf 
závislosti časovosti obyvatelnosti na průměrné červencové teplotě  
Z hlediska frekvence obyvatelnosti můžeme pozorovat závislost na průměrné teplotě, 
resp. průměrné červencové teplotě. Z grafu je možno vyčíst, že s narůstající průměrnou 
teplotou roste frekvence obyvatelnosti veřejného prostoru.  
U závislosti časovosti obyvatelnosti na průměrné teplotě nemůžeme vyvodit žádné 
závěry. Tento znak není závislý na průměrné teplotě, resp. průměrné červencové teplotě. 
Z hlediska indexu tradičních hodnot můžeme konstatovat, že se zvyšujícím indexem 
tradičních hodnot se zvyšuje i frekvence obyvatelnosti. Tuto závislost však nepotvrzuje 
výzkum v Portu. Závěrem je, že úroveň indexu tradičních hodnot nemá jednoznačný vliv na 
frekvenci obyvatelnosti. Tuto závislost lze pozorovat jen u některých států, resp. měst. 
Časovost obyvatelnosti opět nenabízí závěry, z kterých bychom mohli predikovat 
závislost. Podobně jako u průměrné teploty není tento znak ovlivněn indexem tradičních 
hodnot. 
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obr. 4 – Graf závislosti frekvence obyvatelnosti na indexu tradičních hodnot (vlevo) a Graf závislosti 
časovosti obyvatelnosti na indexu tradičních hodnot 
5 Závěr 
Závěrem lze konstatovat částečné potvrzení hypotézy. Průměrná teplota prostředí má 
vliv na frekvenci obyvatelnosti tohoto prostředí a to přímo úměrný. S narůstající průměrnou 
teplotou prostředí roste frekvence obyvatelnosti veřejných prostorů. Index tradičních hodnot 
takovýto jednoznačný závěr nenabízí. Můžeme konstatovat, že index tradičních hodnot 
obyvatel státu může mít vliv na frekvenci obyvatelnosti veřejných prostorů v tomto státě. 
Svou roli zde však hraje více faktorů, které mohou frekvenci obyvatelnosti zvyšovat nebo 
naopak snižovat. 
To jak je veřejný prostor zaplněn uživateli, je otázkou kombinace více faktorů, které se 
podílejí na celkovém obrazu veřejného prostoru. Multioborový přístup je tedy jasnou 
koncepcí při návrzích.  
Z hlediska zkoumání obyvatelnosti veřejných prostorů je vhodné se zaměřit i na další 
činitele, např. účel obyvatelnosti, dobu obyvatelnosti, nejčastější aktivity, vliv věku a pohlaví 
apod., které mohou přinést zajímavé závěry. 
Znalostí faktorů, které přímo ovlivňují obyvatelnost veřejných prostorů, můžeme 
snáze vytvářet živá prostranství. Zaměřením se na konkrétní nedostatek objevíme nefunkční 




Článek byl podpořen grantem SGS15/183/OHK1/3T/11 „Veřejná prostranství jako průsečík 
i řešení problémů soudobých sídel“. 
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Zásady a flexibilita v urbanistickém projektu regenerace 
brownfieldu 
Principles and Flexibility in Urban Browfield Regeneration Project  
Mgr.A. Lucie Doleželová Ph.D. 
ČVUT v Praze – Fakulta architektury, doskoluc@fa.cvut.cz 
Abstract: 
Regeneration of brownfields within urban areas wherein the location and area are of strategic 
significance to the city, presents a challenge to urban planners, the public authorities as well 
as to investors. There are many such sites present in Prague wherein the process of 
regeneration is long and drawn out. The aim of this article is to explore the question how 
planning or non-planning of large urban regeneration projects can influence a high-quality 
urban environment and associated public space. On the basis of providing a comparison 
between the regeneration within sites located on Maniny-Rohansky Island in Prague with the 
Parisian project Paris-Rive-Gauche, it will be shown that clear rules  imposed at an 
appropriated time and addressing key objectives can positively  influence the quality of the 
project as well as the quality of the public space in the newly developed area. Further 
examples of successful regeneration projects are also demonstrated in terms of project 
management and public financing which similarly is unachievable without planning 
Abstrakt: 
Regenerace městských brownfieldů, které svou polohou a velikostí mají pro rozvoj města 
strategický význam, jsou výzvou pro urbanisty, městskou správu a investory. V Praze je 
takových ploch několik a jejich regenerace probíhá pomalu. Cílem článku je zamyšlení nad 
otázkou, jakým způsobem může plánování nebo naopak neplánování nového rozvoje 
v transformačních územích ovlivnit podobu nově vznikajícího urbánního prostředí a kvalitu 
veřejných prostranství. Na základě srovnání regenerace pražského území Manin-Rohanského 
ostrova s pařížským projektem Paris-Rive-Gauche bude ukázáno, že jasná pravidla, 
definovaná v pravý čas a pro správný účel, mají pozitivní vliv na kvalitu projektů a na kvalitu 
veřejných prostorů v novém území. Dalšími předpoklady úspěšných realizací projektu 
regenerace v Paříži byly veřejné finance a management, které se rovněž bez plánování 
neobejdou. 
Keywords: 
Brownfields; urban regeneration; planning, urban projects; public space; 
Klíčová slova: 
Brownfieldy; městská regenerace; plánování; městské projekty; veřejný prostor 
1 Úvod 
Článek se zabývá významem plánování velkých projektů regenerací brownfieldů 
a jeho vlivem na kvalitu urbánního prostředí a veřejných prostor. Regenerace jsou 
v současnosti nejčastější formou rozvoje evropských měst, neboť další extenzivní růst sídel 
často naráží na hranice udržitelnosti. Na počátku 80. let minulého století se ve většině 
západoevropských měst vyskytly opuštěné plochy po průmyslové, dopravní, armádní nebo 
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jiné činnosti, takzvané brownfieldy. Ve středoevropských zemích začal být problém 
brownfieldů z důvodu ekonomicko-společenských změn vnímán až koncem 90. let (Jackson, 
2001). Brownfieldy v dobře napojených lokalitách blízko centrálních částí měst se jeví být 
atraktivní pro investory, jejich velká rozloha ale většinou vylučuje nákup jedním subjektem. 
Nedostatečná infrastruktura a nejasné stavební regulativy jsou dalšími důvody, proč velké 
transformační plochy nejsou regenerovány jedním velkým soukromým investorem. Města 
tyto plochy označuji za strategické pro rozvoj a snaží se je různými způsoby „zajistit“ pro 
umístění důležitých funkcí. Přímé zapojení měst do regenerací velkých ploch brownfieldů 
vyplývá i z tradice, která v západoevropských městech, s výjimkou Anglie, vnímá přípravu 
území pro investory jako veřejnou službu. Strategií, jak zajistit nový rozvoj na plochách 
brownfieldů je několik a díky tomu, že jsou zkušenosti vzájemně sdíleny, lze mluvit i o jejich 
globalizaci (Doleželová, 2014).  
1.1 Několik přístupů k regeneracím strategických brownfieldů 
Jedním ze způsobů regenerace strategických brownfieldů je zainvestování území ve 
spojení s přípravou velkého projektu, jakým mohou být mezinárodní sportovní nebo kulturní 
události (prototypem těchto projektů jsou Olympiáda v Barceloně 1992, Olympiáda 
v Londýně 2012, světové výstavy nebo projekty město kultury.). K zatraktivnění území pro 
investory bývá realizována architektonicky výrazná kulturní stavba, která má dát image 
novému rozvoji lokality. Známými příklady jsou Muzeum Guggenheim v Bilbau a Národní 
knihovna Francoise Mitteranda v Paříži. V současnosti jsou kulturní stavby coby lokomotivy 
(flagships) rozvoje nahrazovány stavbami velkých obchodních a zábavních center (například 
Lyon Confluence, Bullring shopping centre v Birminghamu, Kulturní a obchodní centrum 
Smíchov apod.). Jelikož města soutěží o lokalizaci sídel významných mezinárodních institucí, 
jejich umístění ve strategických lokalitách regenerací hraje pro image projektů rovněž 
důležitou roli. V poslední době je několik projektů regenerace označováno za tzv. kulturní 
brownfieldy (Marková, 2014). Jsou to projekty, u kterých kultura nebo také tzv. kreativní 
průmysly tvoří dočasné využití původních objektů. Toto dočasné nebo trvalé využití 
nahrazuje počáteční vysoké veřejné nebo soukromé investice, které z různých důvodů čekají 
na svou příležitost. 
Podmínky velkých projektů regenerací prochází od 80. let vývojem. Předmětem 
projektů urban regeneration (městské regenerace) realizovaných v západoevropských 
městech již nejsou velké plochy po průmyslových činnostech, ale často obydlené  
a deprivované části měst, charakterizované sociálními problémy. Druhou změnou jsou 
ubývající investiční prostředky veřejných subjektů a vedle toho rostoucí význam investic 
soukromých. Globální investování do nemovitostí mění metody řízení projektů ze strany 
měst. Třetím zdrojem změn je nadnárodní legislativa, která v podobě evropských směrnic ale 
i rozhodnutí evropských soudních instancí ovlivňuje praxi územního rozvoje. Přestože se 
finanční váha municipalit a státu zmenšuje, požadavky na plnění kritérií udržitelnosti projektů 
nebo dodržování pravidel hospodářské soutěže nároky na plánování a koordinaci projektů 
zvyšují. V řízení projektů má nyní důležité místo participace veřejnosti a spolupráce 
s investory. Příkladem dopadů změn je, že se pravidla zadávání veřejných zakázek uplatňují 
i tam, kde tomu tak dříve nebylo. V plánování se objevují požadavky na sociální smíšenost, 
dostupné bydlení, požadavky na dostatek a kvalitu veřejných prostor a veřejné vybavenosti, 
udržitelnou dopravu, úspory energií atd. Některé projekty regenerací jsou rovnou navrhovány 
a prezentovány pod značkou ecoQuartier (eko-čtvrti). 
1.2 Plánování a řízení projektů regenerací brownfieldů 
Jestliže lze strategie nebo základní přístupy k regeneracím sdílet a uplatňovat 
i v jiných zemích, podobný přenos zkušeností není možný v oblasti plánování a řízení 
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projektů. Plánování a řízení městských projektů jsou činnosti hluboce zakořeněné 
v systémech územního rozvoje jednotlivých zemí. Podmínky projektů ovlivňuje nejen 
legislativa plánování a rozvoje území, ale i jejich institucionální rámec, metody financování 
a především tradice a zkušenosti.  
V Evropě lze rozlišit minimálně dva základní přístupy k plánování a rozvoji území: 
kontinentální a anglický (ÚÚR, 1999). Kontinentální systém je založen na plánování rozvoje 
opírající se o územně plánovací dokumenty různého detailu. Města vnímají přípravu pozemků 
pro investory jako veřejnou službu. Anglický přístup je díky vlně liberalizace na počátku 
80. let minulého století více strategický a operační. Projekty regenerací brownfieldů, které 
byly realizovány v 80. letech, jsou charakterizovány aktivním zapojením soukromých 
investorů. Přestože od 90. let byly v anglických politikách regenerací zdůrazňovány prvky 
místní spolupráce, kvality urbanistických návrhů (urban design guidance), ekologie 
a sociálního začleňování, role veřejného managementu často spočívá ve vytváření podmínek 
pro soukromé investice. Plány sloužící k realizaci projektů se opírají o dohody mezi partnery 
projektů.  
Zkušenosti středoevropských zemí, které prošly transformacemi hospodářské základny 
a veřejné správy, lze přirovnat k situaci v Anglii v době thatcherismu. Územní rozvoj byl 
politickými zástupci pochopen jako činnost výdělečná a rezervovaná soukromému podnikání, 
v níž by veřejný sektor neměl působit konkurenčně. Vytlačení veřejných institucí 
z pozemkového developmentu se zakládalo i na skutečnosti, že většina původních státních 
institucí prošla privatizací a byly buď úplně zrušeny, nebo jejich činnost byla omezena na 
nezbytné provozní minimum. Rušení institucí nebo oklešťování jejich činnosti doprovázela 
ztráta odborností. V 90. letech bylo v Praze zavedeno strategické plánování a územní 
plánování prošlo základními legislativními změnami. Přesto systém plánování a územního 
rozvoje nelze srovnat se systémy v západoevropských městech. Hlavním nedostatkem 
českého systému je absence propojení strategického a územního plánování s realizací 
vytýčených záměrů. Tento nedostatek se pak obzvláště projevuje v plánování a řízení velkých 
projektů regenerací brownfieldů. 
1.3 Cíle, metoda a struktura článku 
Cílem článku je ukázat, jakým způsobem může plánování nebo naopak neplánování 
nového rozvoje v transformačních územích ovlivnit kvalitu nově vznikajícího urbánního 
prostředí a jeho veřejné prostory. Metody plánování velkých městských projektů jsme 
zkoumali na dvou projektech městských regenerací v Paříži a Praze. Srovnávané lokality mají 
několik společných charakteristik, přístupy k plánování a k řízení městských projektů se však 
zásadně liší. Pařížský projekt Paris-Rive-Gauche reprezentuje výše zmíněný model 
kontinentálního plánování, který je řízen tradičním postupem definovaným francouzskou 
urbanistickou legislativou. Regenerace lokality Maniny-Rohanský ostrov reprezentuje případ, 
kdy regenerace není řízena komplexně, ale probíhá realizací dílčích projektů, bez přímé 
koordinační role municipality. Srovnání projektů regenerací je zaměřeno na analýzu 
dokumentů, které definují pevná a flexibilní pravidla nového rozvoje lokalit. Cílem analýz 
plánů a předpisů je nalezení momentů, ve kterých flexibilní nebo regulační plánování 
ovlivňuje tvorbu veřejného prostoru. 
Článek je rozdělen na tři části, z nichž první dvě přináší srovnávací analýzy plánování 
regenerací dvou vybraných lokalit a hodnocení jejich výsledků. Ve třetí části článku jsme 
odpověděli na položenou otázku: Jaký je vliv plánování a řízení projektů regenerací na 
podobu nového urbánního prostředí a jeho veřejných prostranství?  
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2   Rámcové a detailní plánování projektu Paris-Rive-Gauche 
Pařížský projekt Paris-Rive-Gauche (dále PRG) je největším urbanistickým projektem 
na území Paříže. Je realizován na ploše 130 hektarů mezi historickou částí města a městským 
silničním okruhem. Plocha původně sloužila železniční dopravě (Tolbiac), skladování 
a průmyslové výrobě (Masséna). Územím procházejí železniční tratě dálkových vlaků 
a regionálních RER. Nádraží Austerlitz zůstalo zachováno v západní části rozvojové lokality. 
Území PRG bylo spojeno s administrativním centrem Paříže linkou automatického metra. 
Dalšími důležitými infrastrukturními stavbami byly nový most Charles de Gaulle, pěší lávka 
do parku Bercy a páteřní komunikace projektu avenue de France. Lokalita leží na břehu řeky 
Seiny, což zvyšuje atraktivitu místa. Problematickou situaci pro regeneraci území 
představovalo široké kolejiště, které odřezávalo plochu od stávajícího zastavěného území 13. 
obvodu. Tato bariéra byla překonána zastropením kolejiště (dalle), jehož plocha má rozlohu 
26 hektarů a tvoří umělý terén pro výstavbu.  
 
obr. 1 – Původní stav území mezi nádražím Austerlitz a městským okruhem 
Realizace projektu PRG byla zahájena v roce 1991, stále probíhá a je rozšiřována 
o další projekty a rozvojové sektory. Projekt, opération d´aménagement urbain, (urbanistická 
operace rozvoje území), je řízen veřejnou rozvojovou společností SEMAPA. Projekt je 
realizován tradičním nástrojem urbanistické legislativy Zone d´aménagement concertée, ZAC 
(zóna koordinovaného rozvoje území). Cílem ZAC je komplexní příprava pozemků ve 
vymezeném území pro další výstavbu. Procedura ZAC zahrnuje  získání pozemků, jejich nové 
rozparcelování podle schváleného plánu, vybavení pozemků technickou infrastrukturou 
a vybavení stavebních pozemků regulací. Schválení ZACu musí předcházet studie dopadů 
a veřejné projednání. Pokud hrozí, že pozemky nebude možné získat dohodou, může projekt 
na základě enquête publique (veřejného průzkumu) získat titul veřejné prospěšnosti, čímž je 
otevřena cesta případnému vyvlastňování.  
Součástí schválení projektu ZAC je program veřejného vybavení (včetně smluv 
o financování a správě). Program výstavby, ve smyslu plošných kapacit a funkčního 
rozdělení, je schvalován v základních obrysech. Finanční plán investic je rozvržen v časových 
etapách. V rámci ZACU se obvykle ruší obecný poplatek za výstavbu a zavádí se takzvaná 
charge foncière (pozemkový poplatek), který v ceně pozemku zahrnuje přímé náklady 
spojené s jeho přípravou pro výstavbu. Pozemky ZACU se prodávají za tržní ceny. Realizace 
ZACu může být svěřena veřejnému developerovi, kterým bývá městská rozvojová společnost 
nebo je vyhlašováno výběrové řízení. Pro zónu ZACu se od reformy urbanistického zákoníku 
z roku 2000 nezpracovává speciální zastavovací plán Plan d´aménagement de Zone, PAZ, ale 
musí být v souladu s územním plánem (Doleželová 2001). Pokud je nutné zásadně upravovat 
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cíle a program projektu ZAC, může dojít k revizi celé procedury nebo je nutná změna 
územního plánu.   
2.1  Územně plánovací dokumenty pro ZAC Paris Rive Gauche (ZAC PRG) 
Uvolnění velké transformační plochy na východě Paříže bylo městem sledováno 
s velkým předstihem. Původně se s místem počítalo pro světovou výstavu v roce 1983, a poté 
jako se zázemím olympijského areálu plánovaného pro rok 1992. Umístění Velké národní 
knihovny Francoise Mitterranda nebylo původně plánováno. Hotovému rozhodnutí se musely 
přizpůsobit další urbanistické návrhy. Zastavovací plán PAZ byl připraven v roce 1990 
(SEMAPA, 1990). 
Nejvyšším stupněm územně plánovací dokumentace, která měla závazný charakter pro 
ZAC PRG, bylo Schéma Directeur d'Aménagement et d'Urbanisme, SDAU (řídící plán 
rozvoje a urbanismu) z roku 1977. Ten nepočítal s realizací velkého projektu,  pouze 
s umístěním velké kulturní stavby. Záměr transformace území Tolbiacu a Massény byl 
zahrnut ve strategickém dokumentu pro rozvoj východní části Paříže z roku 1987, který 
navrhoval výrazné posílení občanské vybavenosti i ekonomického a sociálního rozvoje 
východní části Paříže. Západní část Paříže s administrativním centrem La Defénce výrazně 
převažovala část východní, jak v ekonomice, tak v počtu pracovních míst, lokalizaci 
důležitých firemních sídel a kancelářských ploch. Toto vyrovnání rozvoje západu a východu 
Paříže je dosud jedním z hlavních cílů projektu PRG. K dalším cílům patří: nabídka sociálně 
smíšeného bydlení, strukturovaná nabídka pracovních míst, rozvoj a integrace univerzity do 
nové čtvrti, zachování dědictví a kulturní rozvoj, vytvoření vzorového prostředí a zvyšování 
podílu zelených ploch pro veřejný život, podpora udržitelné dopravy a začleňování lokality 
PRG do okolí. V roce 1994 byl schválen nový Schéma Directeur la Région Île-de-France, 
SDRIF (regionální směrný plán) který již definované cíle ZACu PRG přebral.  
Revidovaný územní plán Plan d´Occupation des Sols, POS (územní plán) Paříže, 
z roku 1994 označoval ZAC PRG bílým místem, neboť pro jeho rozvoj platil zastavovací plán 
PAZ. PAZ byl schválen v roce 1990 a revidován kvůli nedostatku zelených ploch a nově 
navržené památkové ochraně nádraží Austerlitz již v roce 1996. PAZ se skládal z předpisové 
a grafické části. Předpisová část měla téměř devadesát stran a popisovala zakázané a povolené 
funkce ve vymezených sektorech ZACu, podmínky umístění staveb a obecné stavební 
předpisy platné v zóně ZAC. ZAC byl rozdělen na pět sektorů. PAZ byl dokumentem 
poměrně obecným, který definoval základní principy rozvoje a nechával prostor k upřesnění 
podmínek výstavby v sektorech podle potřeby.  
 
obr. 2 – Plán ZACu Paris Rive Gauche pro veřejnou prezentaci po rozšíření v roce 2010 
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Od roku 2006 platí v Paříži nový územní plán Plan Local d´Urbanisme, PLU. Tento 
nový dokument zavedený reformou urbanistického zákoníku v roce 2000 musí zahrnovat 
i projekty typu ZAC. Územní plány se skládají z PLU, který řeší základní regulaci a ze 
strategického dokumentu Projet d´Aménagement et de Développement Durable, PADD 
(program rozvoje území a udržitelného rozvoje). Projekty ZAC musí být s územními plány 
v souladu. Nové plány PLU a PADD cíle a regulaci projektu PRG většinou již přebraly.  
Rozšíření zóny ZAC o lokalitu Bruneseau o rozloze 31 hektarů, která zasahuje za 
administrativní hranice Paříže a navrhuje výstavbu výškových objektů, si vyžádalo změnu 
územního plánu PLU s veřejným projednáním. Nový projekt musel být v souladu 
i s nadřazeným regionálním plánem SDRIF z roku 2009.  
2.2  Detailní regulace pro parcely vytvořené v ZACu- požadavky na výstavbu 
Zákon SRU z roku 2000 uložil povinnost, aby města schvalovala pro ZAC  tzv. 
chahier des charges (seznam požadavků). Cahiers de charges jsou součástí smluv o převodu 
pozemků a jsou podmínkou pro zpracování žádostí o stavební povolení na vytvořených 
pozemcích. Účelem cahier des charges je koordinace objemových, funkčních, 
architektonických, krajinářských a technických parametrů staveb v rámci sektoru a jeho okolí.  
Cahier des charges vždy definuje pro parcelu hrubou podlahovou plochu, umístění staveb na 
pozemku, výškové členění staveb a odstupy, dále může upřesňovat detaily fasád, použité 
materiály, vybavení hřišti, parkování pro kola apod. 
ZAC PRG je nyní rozdělen do devíti hlavních sektorů. Urbanistické řešení sektoru 
Masséna bylo předmětem urbanistické soutěže v roce 1996. Soutěž vyhrál architekt Christian 
Portzamparc, který se stal architektem-koordinátorem sektoru. Jeho návrh otevřených bloků, 
známých z jeho starších projektů (Hautes Formes), se stal urbanistickou laboratoří. 
Portzamparcova teorie města III věku představuje symbiózu hausmanovské blokové zástavby 
a Corbusierovské volné zástavby. Cahier des charges zpracovaný Ch. Portzamparcem je mezi 
ostatními cahier des charges ZACu „volnější“. Obsahuje jen takové předpisy, aby byl 
naplněn cíl otevřených bloků. Volby materiálů a další detaily nechává koordinátor na tvorbě 
projektantů jednotlivých parcel. Záměr investorů se často do ideálně členěných proporcí 
bloků nevešel, a proto Ch. Portzamparc spolupracoval na dopracování projektů pro stavební 
povolení přímo s architekty projektanty.  
 
 
obr. 3 – Sektor Masséna, pohled na univerzitu s parkem uprostřed, okolo bytová a kancelářská 
výstavba  
2.3  Veřejná prostranství v sektoru Masséna, města III. věku 
 V roce 1996, kdy byly uspořádána urbanistická soutěž na sektor Masséna, se 
nepočítalo s umístěním ploch Univerzity Paris 7 do bývalých Grand Moulins (velké mlýny) 
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a vůbec se nepočítalo se zachováním budovy Halle aux Farines (skladiště mouky), rovněž pro 
potřeby univerzity. Veřejný developer SEMAPA netušil, že se ze squatu umělců v budově 
Frigos stane osídlení trvalé a vznikne zde alternativní kulturní stánek. Rozhodnutí o zachování 
industriálních budov a jejich rekonstrukce pro univerzitu daly čtvrti Masséna nový impuls. 
Terén původních budov univerzity se nezvedal k přestropení kolejiště jako u okolních 
novostaveb, a proto bylo kolem budov univerzity vytvořeno veřejného prostranství v podobě 
parku, jehož krajinářské řešení terénní rozdíly vyrovnává. Mezi stavbami univerzity vzniklo 
další veřejné prostranství, které svými rozměry a úpravou působí otevřeně. Naopak pocit 
otevřenosti a vzdušnosti se poněkud ztrácí mezi obytnými budovami v okolí university. 
Otevřené bloky Ch. Portzamparca působí převýšeně, jejich odstupy stísněně. Nic na tomto 
pocitu nespraví hmotová cvičení s objekty ani velká rozmanitost v použitých stavebních 
detailech a materiálech. Pro srovnání může návštěvník popojít do sektoru Tolbiac, kde byl 
architektem koordinátorem Roland Schweitzer. Dva veřejné prostory uprostřed bloků 
v Tolbiacu jsou prostorné a přitom zachovávají intimitu nádvoří. Parková úprava vnitřních 
zahrad ukrývá dětská hřiště, školku a kostel. Další příklad náročného a tentokrát dobře 
zvládnutého řešení veřejného prostranství se nachází v sektoru Masseéna Chevaleret. V tomto 
sektoru architekti a krajináři hledali řešení, jak překonat výškový rozdíl osmi metrů mezi 
původní ulicí Chevaleret a novou úrovní terénu avenue de France.  
 
obr. 3 – Veřejná prostranství v sektoru Masséna: převýšení z ulice Chevaleret, obytná část Massény a 
nádvoří univerzity 
3  Ne-plánování rozvoje území Manin, Rohanského ostrova a Dolní Libně 
Na území Prahy 8 se v devadesátých letech minulého století nacházelo velké 
rozvojové území, brownfield Maniny, Rohanský ostrov, Dolní Libeň o rozloze 138 hektarů. 
Jednalo se o území neurbanizované, původně sloužící dopravě, stavební výrobě a skladování. 
Území má několik podobných charakteristik, jako pařížský Levý břeh: nachází se na břehu 
Vltavy, v blízkosti centra města. Podél jeho jižní hranice území prochází komunikace 
a napojení na veřejnou dopravu je dobré. Byla-li základním problémem urbanizace pařížského 
projektu existence železničních tratí, v případě pražského území byla hlavní překážkou 
chybějící protipovodňová ochrana, která byla realizována v roce 2005. S ochranou proti 
povodním souvisí i připravovaný projekt Revitalizace území Rohanského ostrova, Manin 
a Libně, který má vytvořit nový ostrov obnovením ramene řeky.  
Regenerace území Manin, Rohanského ostrova a Dolní Libně neprobíhá formou 
realizace velkého projektu. Metodu transformace území lze bez výčitek označit za 
„salámovou“, neboť probíhá způsobem ukrajování menších kusů území pro realizaci 
samostatných projektů. V území nebyla realizována žádná veřejná stavba. V úvodu 
zmiňovaným flagshipem lokality se stala architektonicky exponovaná kancelářská budova 
Danube House, umístěná v čele urbanizační osy, kterou tvoří silnice Pobřežní. Městská část 
Prahy 8 připravuje projekt výstavby nové radnice v blízkosti dopravního uzlu na Palmovce. 
Radnice bude doplněna obchodním centrem. Původní plocha transformačního území se již 
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zmenšila o plochy projektů Prague River City, Dock a Dock River Watch v Libni. 
Připravovaným projektem je Rohan City.   
Město Praha nikdy neuvažovalo o výraznějším zapojení do projektu transformace 
celého území. Město prezentovalo investorům urbanistické návrhy na mezinárodních 
realitních výstavách. Praha konsolidovala pozemky v lokalitě za účelem realizace komunikace 
Pobřežní a protipovodňové ochrany. Projekt revitalizace Rohanského ostrova plánuje město 
vybudovat ve vlastní režii (se zapojením evropských fondů?). Stavební pozemky jsou 
prodávány soukromým investorům. V případě Konsorcia Rohan se nejednalo o přímý prodej, 
ale nejprve o dlouhodobý pronájem do splnění podmínek pro převod pozemků. Smlouva byla 
uzavřena v roce 2008. 
3.1  Strategické a územně plánovací dokumenty pro území Manin, 
Rohanského ostrova a Dolní Libně 
Architekty a urbanisty zaměstnává řešení rozvoje tohoto území již od roku 1930. Od té 
doby bylo zpracováno pro území Karlína a Manin nejméně 15 etap projektů a téměř stovky 
plánů a studií, územní plány v to počítaje. V 60. letech byl vytvořen plán na umístění 
olympijského areálu na Maninách. Žádný z plánů a studií však nevyřešil území jako celek.   
Území nezískalo statut ani image velkého projektu se strategickým významem pro rozvoj 
města. Zájem o vytvoření velkého projektu se objevuje v různých časových odstupech a je 
přerušen buď tím, že projekt nezíská podporu politického vedení města, nebo z různých 
důvodů, jakými byly například povodně v roce 2002 a ekonomická krize v po roce 2008.  
V územním plánu z roku 1994 byly Maniny-Rohanský ostrov označeny za území 
nestabilizované, zakreslené jako bílá plocha. V územním plánu z roku 1999 byly Maniny-
Rohanský ostrov takzvaným Velkým rozvojovým územím, VRÚ. Uspořádání funkčního 
využití ve velkých rozvojových územích bylo směrné, s výjimkou nadřazených 
celoměstských systémů, procentuální podíl jednotlivých funkčních ploch ve vymezeném 
území byl závazný. Pro VRÚ platila stavební uzávěra do doby schválení podrobnější územně 
plánovací dokumentace celého VRÚ nebo jeho logických částí.  
Územní plán z roku 1999 určoval území Palmovky jako nové obvodové centrum, které 
mělo být součástí koncepce polycentrického rozvoje Prahy. Koncepce polycentrického 
rozvoje byla navržena včetně dalších opatření ve Strategickém plánu Prahy z roku 1999. 
Koncem 90. let Praha dokonce uvažovala o založení vlastní rozvojové společnosti. 
 
 obr. 4 – Studie pro projekt Revitalizace Rohanského ostrova, atelier FNA, Green design, 2004 
Zásady územního rozvoje (aktualizované v roce 2014), které jsou územně plánovacím 
dokumentem Prahy jako kraje, zdůrazňují požadavek přednostního využívání brownfieldů 
před vymezováním nových zastavitelných ploch i potřebu vytvoření podmínek k tomuto 
úkolu. V cílech urbanistické koncepce požaduje ZÚR vytvořit podmínky pro zakládání 
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a revitalizaci veřejných prostranství a propojení veřejných prostranství celoměstského 
významu. ZÚR definují lokalitu Palmovky jako nové centrum podle koncepce 
polycentrického města. Lokalitu Manin, Palmovky a Dolní Libně označuje dokument jako  
transformační území T/2, které je významné pro vytvoření plnohodnotné městské čtvrti 
s umístěním některých významných celoměstských funkcí a pro vybudování rozsáhlého 
přírodního území s rekreační a ekologickou funkcí. ZÚR zadává podmínky pro rozhodování 
o změnách v území. Pro Maniny platí například: zákaz výškových staveb, dodržování 
výškové hladiny Karlína a Libně a doporučení neumísťovat bydlení kolem komunikací 
s intenzivní dopravou. Mezi úkoly pro podrobnější územně plánovací dokumentaci je určeno: 
navrhnout městskou strukturu s veřejným městským prostorem – náměstím, ověřit plochy u 
stanice metra Invalidovna pro umístění významného celoměstského záměru, založit vnitřní 
systémové vazby dopravy včetně pěší, založit systémové plochy zeleně.   
Stavební uzávěra VRÚ Maniny-Dolní Libeň-Invalidovna byla zrušena v roce 2004 na 
základě schválení územní studie, která byla podkladem pro změnu územního plánu č. 720.   
3.2  Veřejná prostranství na území Manin, Rohanského ostrova a Dolní Libně 
Veřejná prostranství, která by reprezentovala toto transformační území, zatím 
nevznikla. Komunikace Pobřežní je příkladem toho, jak by městský bulvár neměl vypadat. 
Neexistence parteru, nepříjemné prostředí pro chodce, nástup do lokality „z pod viaduktu“ 
u objektu Danube Hause a další příklady potvrzují, že v plánování nové podoby tohoto 
atraktivního území „cosi“ chybí. Paradoxní je, že tuto silnici za Negrelliho viaduktem lemují 
objekty, které sklízí různá architektonická ocenění, včetně ocenění za udržitelnost. Nadějí do 
budoucna je projekt Revitalizace území Rohanského ostrova, Manin a Libně, který plánuje 
vytvořit zelené a rekreační plochy na nábřeží a na novém ostrově. Ani stavba nové radnice se 
podle prvních studií nepředstavuje jako projekt zdůrazňující význam veřejných prostorů. 
 
 
obr. 5 – Vizualizace projektu Revitalizace Rohanského ostrova, atelier FNA, Green design, 2004 
4  Vyhodnocení dopadů plánování na srovnávané projekty regenerace 
v Paříži a Praze 
Dvě srovnávaná transformační území pařížský Levý břeh a pražské Maniny, Rohanský 
ostrov a Dolní Libeň vykazovaly fyzické podobnosti pouze před zahájením projektů 
regenerace. Plánování a realizace projektů regenerace se liší principiálně. Zatímco pařížský 
projekt Paris-Rive-Gauche posiluje svůj strategický význam a zóna rozvoje je rozšiřována až 
za hranice Paříže nad původních 130 hektarů, pražské území se rozvíjí postupným 
odkusováním ploch, pro které se investorům, soukromým i veřejným, podaří získat územní 
rozhodnutí. Připravovaný Metropolitní plán popisuje v odůvodnění Rohanský ostrov-
Palmovku jako transformační plochu T09 o velikosti 59 hektarů (původní VRÚ mělo 138 
hektarů).  
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Pro úspěšnou realizaci projektu PRG mělo zásadní význam plánování strategické, tedy 
nastavení cílů projektu v souvislosti s významem rozvoje lokality pro celé město. Role 
zastavovacího plánu PAZ spočívala v tom, že zajišťoval plnění nastavených hlavních cílů a 
zároveň umožňoval postupné „doplánování“ sektorů a v nich jednotlivých projektů. Řídící 
dokument PAZ, který je od roku 2006 součástí územního plánu města lze označit za nástroj 
dostatečně flexibilní, umožňující reagovat na změny podmínek realizace velkého 
regeneračního projektu.  
Zastavovací plán PAZ a nyní územní plán PLU a jeho strategická část PADD jsou 
dokumenty, které zakládají požadavky na kvalitu nového urbánního prostředí projektu PRG. 
Většina základních cílů nového rozvoje území je svázána s prioritami udržitelného rozvoje, 
nejvýznamnější roli hrají požadavky na smíšenost funkcí, obyvatelstva i pracovních 
příležitostí. Územní plán nedefinuje požadavky na kvalitu veřejných prostranství, ale 
zdůrazňuje potřebu rozšiřování ploch zeleně. (To mimochodem odpovídá i výsledkům 
veřejných průzkumů, které projekt v průběhu jeho realizace provází: nejčastějším 
požadavkem občanů pro podobu nových čtvrtí jsou zelené plochy). V projektu PRG, zejména 
v prostorách univerzity, jsou zelené plochy součástí veřejných prostranství, které mají klíčový 
význam pro integraci a zároveň otevření univerzity jejímu okolí a jsou místem společenského 
života. Metody postupného „doplánovávání“ sektorů, které byly popsány v kapitole 2.2 a 2.3  
jsou založeny na architektonicko-krajinářských soutěžích (krajinář je vždy členem týmu) 
a jsou klíčové pro dosahování kvality urbánního prostředí a jeho veřejných prostranství. 
I v případě „doplánování“ detailů projektů se ve výsledku jedná o vytvoření pevných 
předpisů.   Tyto předpisy jsou vytvořeny ve chvíli, kdy je jejich účelem zajištění požadované 
kvality výstavby. Vypracované detailní předpisy v cahier des charges zároveň umožňují 
rychlý průběh udělování stavebních povolení, v případě jejich dodržení (Nappi-Choulet, 
2006).  
Regenerace pražského území Manin, Rohanského ostrova a Dolní Libně probíhá 
nekomplexně. Ambice pro rozvoj transformačního území v ZÚR nejsou patrné ve funkčním 
vymezení ploch v platném územním plánu. Strategickým cílům chybí překlopení do fáze 
realizační i zpětná kontrola. Je otázkou, nakolik jsou záměry investorů posuzovány i hlediska 
strategických cílů nastavených v ZÚR. Přestože od zrušení stavební uzávěry ve VRÚ je území 
považováno za „stabilizované“ a jeho rozvoj je řízen platným územním plánem,  projednávání 
záměrů investorů naráží na známé problémy stávajícího územního plánu, kritizovaného pro 
jeho „předefinovanost“. 
Několik fází plánování pražského transformačního území se zatím neprojevilo na 
kvalitě nového urbánního prostředí a jeho veřejných prostorů. Projekty soukromých investorů 
se veřejným prostorem nezabývají a logicky soustředí pozornost na vlastní komerční produkt. 
Přestože nové stavby jsou deklarovány jako udržitelné, toto označení se týká technických 
parametrů budov a jejich energeticky úsporných řešení. Komerční zájem také stojí za cílenou 
architektonickou kvalitou projektů a je jen důkazem, že nabídka nemovitostí vyššího 
standartu je předpokladem vyšších výnosů v budoucnosti (NAPPI-CHOULET, 2013b). Pojem 
udržitelnost v podání soukromých investorů tedy znamená nízké náklady spojené se správou 
a provozem nemovitostí. Udržitelný urbanismus, zahrnující požadavky jakými jsou například 
smíšenost funkcí, smíšenost obyvatel, udržitelnou dopravu, je pojmem, který se snad 
v budoucnosti podaří v českém prostředí rozvinout. Nadějí pro pražské území zůstává projekt 
revitalizace nábřeží a ostrova, který je zatím v přípravě. Možná tato veřejná investice přispěje 
k tomu, že záměry investorů budou reflektovat přítomnost tohoto veřejného prostoru ve svých 
projektech. Ideálně měla tato veřejná investice předcházet investicím soukromým, aby se stala 
podmiňující pro záměry soukromé výstavby, zejména pro výškové a zastavovací podmínky 
pozemků. Uvažování o dopadech veřejných investic na zhodnocení soukromého majetku se 
v českém prostředí zatím nevyužívá. 
- 82 - 
 
5  Závěr 
Pařížský projekt Paris-Rive-Gauche je realizován od roku 1991, tedy 24 let. Za tuto 
dobu se několikrát změnilo politické vedení města, byla výrazně modifikována urbanistická 
legislativa, vznikly nové územně plánovací dokumenty, transformovala se řídící rozvojová 
společnost SEMAPA a proběhly dvě krize trhu nemovitostí. Změny podmínek realizace 
projekt mnohdy vážně ohrozily, ale nezničily fungování rozvojové společnosti, nezruinovaly 
bilanci celé operace a nepřevrátily základní cíle projektu ani nezastavily výstavbu. Na 
úspěšnosti realizace projektu se plánování podílelo ve dvou rovinách: První rovinou bylo 
definování pevných cílů a zásad projektu. Územní plán je hlavním plánovacím nástrojem, 
který umožňuje realizaci dlouhodobého a velkého projektu, a který poskytuje dostatečnou 
míru flexibility, aby nevyžadoval revize při změnách podmínek realizace projektu. Druhou 
rovinou je detailní plánování jednotlivých sektorů zóny ZAC, které probíhá na základě 
soutěží. Výsledná regulace obsažená v cahier des charges tvoří zadávací podmínky pro 
stavební povolení. Tyto detailní podmínky jsou pevné a závazné, jsou však definovány 
v momentě, kdy zajišťují požadovanou kvalitu nově utvářeného urbánního prostředí i jeho 
veřejných prostorů. Zadávací podmínky zároveň urychlují proces povolování staveb, což je 
vedle lokalizačních preferencí důležitým kritériem pro rozhodování investorů. 
Regenerace pražského území byla vyhodnocena jako nekomplexní, neboť se nedaří 
propojovat cíle zohledňující strategický význam lokality pro rozvoj města se záměry 
investorů. Je to dáno i tím, že se město aktivně nezapojilo do řízení rozvoje území a městské 
investiční záměry nejsou přehledně plánovány. Požadovaná kvalita veřejných prostorů 
v tomto významném transformačním území zůstává pouze deklarována. Město nezajistilo 
výstavbu ukázkové infrastruktury nebo staveb občanské vybavenosti v předstihu a s cílem 
přitáhnout soukromé investice.  
Závěr článku vyznívá ve prospěch systematického plánování velkých projektů 
regenerace neboť vhodně zvolené metody a nástroje plánování nejsou brzdou, ale pobídkou 
pro soukromé investice.   
 
 
Článek byl podpořen grantem č. 15-14770Y panelu č. P104 (GAČR) s názvem: „Nová tvář 
měst, jak ji formují principy udržitelného rozvoje a strategie developerů“. 
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Abstract: 
Part Of the development of the national economy of Czechoslovakia was the massive 
construction of prefabricated housing estates, which at first deal with the post-war housing 
shortage and later should have shown the economic and cultural development of the socialist 
country. Now we are forced to deal with this problematic legacy, which accounts for a third of 
our housing stock. A different approach to the revitalization of these prefabricated units often 
leads to solutions without a general concept and to a non-complex view at prefabricated 
housing estates. Our cities and their residents are experiencing the phenomenon of post-
communist trauma when visual aggression compactness and uniformity of prefabricated 
housing estates was replaced by rainbow colored individuality. 
Abstrakt: 
Součástí rozvoje národního hospodářství Československa byla mohutná výstavba panelových 
sídlišť, která zprvu řešila poválečnou bytovou nouzi a později měla ukázat hospodářskou 
a kulturní vyspělost socialistické země. S tímto problematickým dědictvím, které tvoří třetinu 
našeho bytového fondu, jsme nuceni se vypořádat. Rozdílný přístup k revitalizaci panelových 
celků vede často k bezkoncepčním řešením a nekomplexnímu pohledu na sídlištní celky. Naše 
města a jejich obyvatelé zažívají fenomén postkomunistického traumatu, kdy vizuální agrese 
jednolitosti a uniformity panelové zástavby byla zaměněna za duhově barevnou. 
Keywords: 
Visual aggression; revitalization; housing estates; color 
Klíčová slova: 
Vizuální agrese; revitalizace; panelová sídliště; barevnost. 
1 Úvod 
Důsledkem čtyřicetiletého socialistického režimu bylo trauma. Trauma z omezení 
svobody projevu, omezení pohybu, volby a mnoha jiných. Tato omezenost se projevovala ve 
všech oborech lidských činností, stavebnictví nevyjímaje.  
V socialistickém režimu vznikaly i stavby hodnotné a dodnes velmi ceněné, většinou 
se jednalo o solitéry, které měly podpořit ideologii režimu a ukázat jeho stavební a technickou 
vyspělost. Na investicích do těchto staveb se nešetřilo. Tyto stavby měly většinou dobrou 
estetickou úroveň a byly propracovány do nejmenšího detailu. Zároveň však stávající 
zástavba chátrala, díky minimálním investicím fasády domů, ulice i města byly sjednoceny do 
odstínů šedi a často obestavěny lešením.  
Naproti tomu se investovalo do výstavby panelových sídlišť. Tato,v současnosti 
i v historii, velmi kritizovaná forma zástavby vznikala masově na okrajích měst i v jejich 
centrech. Projev normalizace se projevil i v architektonické uniformitě tohoto typu výstavby. 
Pro větší efektivitu výstavby byla variabilita stavebních prvků minimální.  
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Současným trendem, podpořeným i státními dotacemi, je revitalizace panelových 
sídlišť a především zateplování jednotlivých domů. Díky jejich vysokému podílu v zástavbě 
se výsledná tvář měst se změnila z jednotvárné šedé na pestrobarevnou změť, ve které 
většinou nelze vysledovat žádnou logiku či koncepci.Jaké jsou současné problémy 
panelových sídlišť? Jak lze po desítkách let existence sídlišť vyhodnotit kvalitu bydlení 
v současném tržním prostředí?Jaké prostředky regulace a ovlivnění barevnosti sídlišť je 
možné použít v rámci našeho legislativního prostředí? 
1.1 Metodika článku 
Použité metody jsou literární rešerše a anketa 
2 Panelová výstavba 
Fenomén panelových sídlišť nebyl specifický jen pro země východního bloku. Po roce 
1945 celá Evropa zkoušela prosadit model státem organizované výstavby, která by vyřešila 
poválečnou bytovou krizi. Inspirací pro vznikající sídliště byla meziválečná avantgarda, 
výsledkem byla výšková zástavba, rozvolněné kompozice a funkční zóny. V zemích západní 
Evropy však tento typ výstavby měl podobu krátkodobého experimentu. Na rozdíl od 




obr. 1 – Prokop Paul: Sídliště červený vrch, asi 1963, Ateliér Paul; zdroj www.afuk.cz 
 
Rychlost a novost, čili neprověřenost, panelové výstavby s sebou samozřejmě přinesla 
řadu problémů. Charakter sídlištní rozvolněné zástavby se výrazně lišil od tradičních forem 
městské struktury, kvalita veřejných prostor a intenzita občanské vybavenosti byla 
nedostatečná. Větší sídlištní celky neumožňovaly díky nízké rozmanitosti dobrou orientaci 
a pocit individuality. 
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Jako velmi nevhodná forma bytové výstavby se projevila panelová výstavba ve 
venkovských sídlech. Jednak svou formou, ale i rozsahem nezapadla do struktury sídel ale 
i do kontextu jejich okolní zástavby a narušila jejich charakter,který pak ve výsledku nebyl 
venkovský, ale městský. 
3 Vznik sídlištní výstavby v Československu 
Bytová situace v poválečném Československu byla zoufala nejen z díky nedostatku 
bytů pro jednotlivé domácnosti, ale i z hlediska technického a hygienického. Podle odhadu 
z roku 1946 se nedostávalo více než 230 tisíc bytů. Velká část bytů měla nízký plošný, 
hygienický a technický standard. (Nový, 1976) 
Součástí rozvoje národního hospodářství tehdejšího Československa byla i mohutná 
výstavba sídlišť. Jako první sevývojem panelu zabývala firma Baťa ve Zlíně. Po druhé 
světové válce vývoj ve Zlíně pokračoval a byla zde rovněž zahájena první panelová výstavba. 
Jednalo se o panelové dvojdomy. Později se vývoj soustředilv ústavu montovaných staveb 
v Praze. První pětipodlažní dům, byl kompletně smontován z celostěnných panelů roku 1953 
ve Zlíně. 
 První panelové sídliště bylo postaveno v Praze, na Zelené lišce.Svou prostorovou 
skladbou kontrasměrové zástavby volně navazovalo na meziválečnou zástavbu na Zelené 
lišce navrženou Pavlem Janákem. Začala vnikat další poměrně zdařilá sídliště, například 
v Praze na Petřinách, Invalidovně, Kobylisích, Solidarita, dále Ostrava Poruba, Bělský Les 
v Plzeň Slovany a mnoho dalších.(Voženílek, 1980)  Postupně vznikala četná další, která však 
byla stále více ovlivněna ekonomicko - politickými tlaky a požadavky na rychlou a efektivní 
výstavbu. Byty v socialistickém sektoru, byly stavěny na  základě pouze několika desítek 
typových projektů. Kromě bytových domů vznikala i, většinou pouze základní, občanská 
a technická vybavenost. 
Hledání architektonického výrazu sídliště v rámci tehdejšího Československa prošlo 
nejednoduchým, avšak rychlým vývojem.První sídliště měla často fasády členěné 
architektonickými prvky a velmi zdařile působily první, konstruktivismem inspirované 
panelové domy v tehdejším Gottwaldově, dnešním Zlíně.(Červenka, 1958) První panelová 
sídliště, například dostavba na Zelené lišce byly zdobeny mozaikami, měly svá domovní 
znamení a spoje mezi obvodovými panely byly skryty pod ozdobnými lizénami. 
Pro zprůmyslnění výrobyvšak bylo nezbytné vyvinout standardizované a typizované 
prvky. Tento trend se projevil i na vzhledu panelových domů, které byly vzhledově 
zjednodušeny na nejvyšší možnou míru. Jistá uniformnost a monotematičnost architektury 
nově vznikajících celkůzvyšovalacelkový pocit anonymity. Byly popřeny regionální rozdíly 
a veškerá rozmanitost, což jsou z prvky, které činí architekturu atraktivní. 
 
 „Metoda typizace je soubor způsobů, jak se přistupuje k řešení typizačních prací 
a k uplatnění jejich výsledků v projektování, ve výrobní základně i ve výstavbě. Má 
otázky širšího a užšího významu, které se vztahují buď na celou oblast výstavby, nebo 
pouze na jednu nadskupinu či skupinu staveb. Zásadním cílem metody typizace je 
dosažení optimální hospodárnosti výsledků výstavby pomocí racionálních výrobních 
postupů." (Storch a kolektiv, 1973) 
4 Charakteristiky vývoje sídlišť v Československu 
Období poválečné výstavby lze rozdělit do několika etap. V období obnovy do roku 
1948 výstavba navazuje na urbanistické tendence funkcionalistických předválečných řešení. 
Výsledek tvůrčí urbanistické činnosti je závislý na prozíravosti stavebníka a jeho finančních 
možnostech.  
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Po únoru 1948 se díky typizované projekci směřuje ke strohé typizaci, chybí 
technologická a materiálová různorodost. Prostředí které vzniká je zprůměrované 
a stejnorodé.  
V letech 1952-1956 vznikají často rozsáhlé soubory, založené na tradičních a často 
formálních koncepcích, které však mají prostorový řád. Architektura objektů a řešení parterů 
jsou vesměs historizující. 
V období 1957-61 jsou předchozí koncepce opuštěny.  Struktura zástavby se uvolňuje 
zcela podle dobových urbanistických trendů. Objemová typizaceje určující pro rozsáhlé 
projekty, čehož důsledkem je stejnorodé pojetí, které podceňuje výtvarnou složku architektury 
a kvalitu okolí staveb. 
V letech 1962-66 je formou experimentu hledáno nové pojetí výstavby, které by 
typizaci obohatilo o zvýšené standardy a komplexněji řešené zázemí. Obytná výstavba je však 
stále vázána na hospodářské možnosti.  
Po roce 1972 se pozornost obrací k zvýšení kvality urbanizovaného prostředí i přes 
zvyšování kvantitativních požadavků. Uplatňuje se snaha o opuštění sídlištních forem 
struktury zastavění a jejich poměštění. To vše díky soutěžím, zahraničním inspiracím 
a promyšlenějším urbanistickým koncepcím. 
V osmdesátých letech se ukazuje malá efektivnost soustředění se na architektonickou 
formu, pozornost projektantů se proto obrací k tvorbě obytného parteru, který je hlavním 




obr. 2 – Hlavní střediska bytové výstavby po roce 1945; zdroj Stavba měst v Československu 
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5 Porevoluční vývoj 
Sídliště v postkomunistické Evropě oproti očekáváním nedala vzniknout, až na 
výjimky, ghettům.(Maier, 2003) Nejvýraznější problémy sídlišť se vyřešily nejčastěji 
postupným vývojem, ať už se jednalo o nedostatek vzrostlé zeleně, dvougenerační věkovou 
skladba obyvatelstva, či chybějící občanskou vybavenost. Jiří Musil (1985) ve své knize Lidé 
a sídliště říká, „že tam kde jsou prvky obytného prostředí ustáleny a celé území je zabydleno, 
se sídlištní charakter územístírá“. 
V devadesátých letech začaly diskuze co s dědictvím panelových sídlišť. Bytový fond 
panelových domů začal být postupně privatizován, byly řešeny majetkoprávní vztahy kolem 
pozemků a nastalo období revitalizací. Díky privatizaci jsou v současnosti panelové domy 
vlastněny převážně bytovými družstvy, vlastníky bytů ve sdruženích a obcemi, nebo 
městskými částmi.Většina sídlištního bytového fondu má tak své jasné vlastníky, kteří se 
o svůj majetek starají. 
Problematiku pozemků přilehlých k domům však již privatizace neřešila, což mělo 
a má za následek časté spory či nejasnosti, konkrétně pokud se jedná o jejich údržbu, či zábor 
pozemků při rekonstrukcích. 
V devadesátých letech vláda vytvořila tři programy, které se zabývaly regenerací 
panelových sídlišť a jejich prostředím. (Machů, 2008) Velká část panelových domů a sídlišť 
již revitalizací prošla. Postupné hledání nové tváře panelových sídlišť od postmoderních 
střešních nástaveb se přesunulo barevným řešením fasád. Naše sídliště tak připomínají spíše 
vzorníky barev. Poněkud úspěšnější byla revitalizace prostředí sídlišť. 
6 Současné problémy sídlišť 
Panelový dům lze vnímat jako symbol komunismu a zjevnou připomínku naší 
minulosti. V panelových domech žije zhruba třetina obyvatel republiky, „panelák“ se proto 
stává symbolem, který nelze odstranit. (Novotná, 2010) Určité ocejchování panelových sídlišť 
slovem „králíkárny“ začne být zjevně nespravedlivé, pokud je srovnáme s asijskými sídlišti, 
jež se pohybují ve zcela odlišných dimenzích. Pro srovnání však nemusíme chodit tak daleko, 
stačí se podívat na dispozice bytů v domech současných developerských projektů, kde je sice 
kvalita provedení domů výrazně vyšší, ale negativní vliv tržní ekonomiky na metráž bytů je 
zde jednoznačně patrný. 
V českém měřítku jsou jistě některá sídliště předimenzovaná a neodpovídají měřítku 
okolní zástavby, ani na ni ve svých strukturách nenavazují. Mají i mnoho dalších problémů, 
od samotných bytů a domů až po problémy prostředí. K největším z nich patří výrazná 
monofunkčnost sídlištních celků, stárnutí domů i prostředí, často nekoncepční řešení volných 
ploch a jejich údržba a chybějící prostory pro občanskou vybavenost v parterech domů. Velmi 
naléhavým problémem jsou pro dnešní kapacitu dopravy nedostačující komunikace 
i parkovací plochy.  
7 Vizuální agrese 
Prostředí, ve kterém člověk žije jej přirozeně ovlivňuje. Působí na jeho smysly ať už 
kladně nebo záporně. Jako důsledek nesvobody v době socialistické éry, jako určité 
„postkomunistické trauma“ se dá vnímat současný trend přehnaně a nekoncepčně barevných 
fasád u revitalizovaných panelových domů. Tyto křiklavě a neharmonicky barevná sídliště 
hyzdí naši městskou krajinu mnohem intenzivněji, než monotónní vzhled sídlišť v dobách 
socialismu. I když se jedná o čistě estetický problém, který může být na rozdíl od funkčních 
problému bagatelizován, jeho existence ovlivňuje vzhled českých měst natolik, že si zaslouží 
pozornost. Jedná se o druh vizuální agrese. 
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obr. 2 – Úřad městské části Praha 15; zdroj autor 
8 Rozdílný přístup k barevnému řešení panelových sídlišť 
Výsledný barevný vzhled českých panelových sídlišť ovlivňuje přístup příslušných 
místních stavebních úřadů a stavebních odborů. Zde je uvedeno několik velmi rozdílných 
přístupů, jež vyplynuly z ankety na toto téma. Texty jsou výňatky z odpovědí na otázku 
a podotázku: „Je na vašem úřadě regulována či ovlivňována barevnost fasád revitalizovaných 
panelových domů, v rámci schvalování projektové dokumentace? Pokud ano, tak jakým 
způsobem.“ Jsou prezentovány anonymně. 
 
1) „Stavební úřad nemůže „regulovat“, neboť mu toto nepřísluší. Dokumentace je 
posuzována v příslušných řízeních podle kritérií, která jsou dána stavebním zákonem.“ 
 
2) „Úřad si nechává k předběžnému odsouhlasení předložit barevný návrh fasády 
s konkrétním určením barevné kombinace ze vzorníku barev. Tento návrh je posouzen 
z širšího hlediska (barevnost navazujících sousedních domů a domů v nejbližším 
okolí, popř. původní barevné řešení domu) a v případě odsouhlasení návrhu je před 
realizací konečného nátěru požadováno předložení vybraných barevných odstínů na 
větší ploše na panelu popř. přímo na fasádě. Souhlas oddělení územního rozhodování 
s barevným a materiálovým řešením fasády se stává součástí dokumentace podávané 
k žádosti o vydání stavebního povolení.“ 
 
3) „Úřad si nechal vypracovat studii, která slouží pro koordinaci regeneračních akcí 
v jednotlivých lokalitách. V této studii jsou po důkladné analýze celého území 
a konzultaci návrhů v rámci lokalit řešeny zásady funkční a prostorové regulace, 
členění řešených celků na skupiny obytných domů, koncepce dopravy a zeleně atd. 
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Součástí studie je i schéma doporučené barevnosti fasád obytných domů. Díky takto 
předem stanovené koncepci, která doporučuje při řešení barevnosti systémy 
s podobnými principy, získává celá oblast vlastní identitu, kterou se zásadním 
způsobem začíná odlišovat od všech ostatních (srovnatelných) sídlišť.“ 
 
Na těchto konkrétních příkladech můžeme vidět, jak rozdílně, za pomoci stejných 
legislativních nástrojů lze k celé problematice přistupovat.  
 
 
obr. 3 – Architekti GutGut: Rekonstrukce panelového domu Rimavská sobota; zdroj www.etrend.sk 
9 Závěr 
Díky poměrně širokým mantinelům stavebního zákona je možné revitalizaci 
panelových sídlišť ponechat zcela bez regulací, nebo ji naopak výrazně ovlivnit. Tento přístup 
se samozřejmě netýká jen barevných řešení fasád, ale celých koncepcí revitalizací panelových 
sídlišť. Jako kladný příklad lze uvést pražské Jižní město, území městské části Praha 11, kde 
v roce 2011 byla pořízena jako jeden z nástrojů strategie „Studie regenerace Jižního Města“, 
která slouží pro koordinaci regeneračních akcí v jednotlivých lokalitách a která řeší kromě 
funkčních a prostorových regulací, koncepce zeleně i dopravy i schéma doporučené 
barevnosti fasád. Koncepční přístup k regeneraci panelových sídlišť je jistě cestou správným 
směrem, ke které by měly směřovat legislativní nástroje.  
 
 
Článek byl podpořen grantem SGS15/183/OHK1/3T/11 „Veřejná prostranství jako průsečík 
i řešení problémů soudobých sídel“. 
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